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Tämä tutkimuksen juuret liittyvät parin vuoden takaiseen aikaan, jolloin aloitin eOppimaiste-
riopinnot. Olin ollut kiinnostunut verkko-oppimisesta ja miettinyt ravintotietoon liittyvien asioi-
den opetusta verkko-opetuksena. eOppimaisteriopintojen erikoistyönä suunnittelin oppimisaihi-
oista koostuvan verkkomateriaalikokonaisuuden, jossa pedagogisen mallin valinta lähti omista 
intresseistäni ja pyrkimyksestä löytää omaan opettajapersoonaani istuva malli ravintotiedon ope-
tukseen. Mallin valinta liittyi enemmän vahvaan, pitkäaikaiseen työkokemukseeni kuin teoreetti-
seen pohdintaan. Teorian pohdinta jäi tutkielmavaiheeseen. Materiaalissa olen soveltanut vasta-
vuoroiseen opettamiseen ja jaettuun asiantuntijuuteen perustuvaa pedagogista mallia. Materiaaliin 
olen ottanut piirteitä myös tutkivan sekä mielekkään oppimisen malleista.   
Tutkimus on design-tutkimus ja se alkoi materiaalin suunnittelulla ja koekäytöllä omien 
oppilaideni kanssa. Työskentelyn jälkeen oppilaat antoivat palautetta kyselylomakkeella ja kolle-
gat verkkokyselyllä. Tutkimuksen edetessä painotus siirtyi materiaalin pedagogisen käytettävyy-
den arviointiin ja arviointityökalujen kehittämiseen.  
Tämän tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena oli selvittää, millaisen vastaanoton terveystie-
toon suunniteltu opetusmateriaali saa oppilaiden sekä opettajien keskuudessa. Verkkomateriaalin 
tuoma hyöty ja lisäarvo yleensä ovat mielestäni kiinnostavia ja keskustelun arvoisia asioita. Myös 
opettajien verkko-opetuskoulutus yleensä ja tämän materiaalin osalta ovat tärkeitä asioita.  
Erityisesti haluan kiittää perhettäni, joka on jaksanut tukea tietokoneen taakse piiloutunutta 
äitiä. Professori Jorma Enkenbergiä kiitän kannustavasta ohjauksesta.  Lisäksi esitän kiitokset 
kaikille oppilaille ja opettajille, jotka olivat mukana tutkimusprosessissa.  
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The Usability Research of the web-based materials for nutrition planned for eight graders is one part of 
evaluating pedagogical usability and use experiences concerning the learning materials, which I have 
planned during my studies in the eMA programme.    
The result was web-based materials consisting of learning objects, the pedagogical pattern of 
which was designed according to the teacher’s interests and personality. The pattern has more practical 
than theoretical features based on the long working experience at schools. In the material Reciprocal 
Teaching and Distributed Expertise are used as a pedagogical pattern. The material contains also features 
of Inquiry Learning and Meaningful Learning. 
The main goal of this research was to test, how useful this material is during health education les-
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1 JOHDANTO 
 
Tämän käytettävyystutkimuksen tekijä työskentelee kotitalousopettajana Varkaudessa, Päiviön-
saaren koululla ja on useamman vuoden ajan opettanut terveystiedon ravintotieto-osuutta kahdek-
sannen luokan oppilaille lyhytkurssina, yhteensä noin kymmenen opetuskertaa. Joka vuosi jakson 
loppuessa on tuntunut, ettei opiskelu taaskaan sujunut kuten oli suunniteltu ja tavoitteet asetettu. 
Oppilaiden motivoiminen tekemään tehtäviä ja yleensäkin kuuntelemaan opetusta näyttivät kie-
toutuvan ongelmaksi, johon piti löytää ratkaisu.  
Opiskelu eOppimaisterikoulutuksessa toi uusia ajatuksia, löytyi punainen lanka. Opetuksen 
kehittely entistä oppilaskeskeisemmäksi ja tieto- ja viestintätekniikan käytön lisääminen saivat 
aikaan työskentelyilmapiirissä positiivisen muutoksen. Oppimateriaalin kehittely jatkui. Pienistä 
paloista muodostui kokonaisuus, oppimisaihioista koostuva ravintotiedon verkkomateriaali. Ma-
teriaalin suunnittelun perusajatuksena oli koota sellainen kokonaisuus, jota ei ole pakko viedä 
alusta loppuun tietyn kaavan mukaan, vaan opettajalle jää oma soveltamis- ja yhdistelymahdolli-
suus jopa oppiainerajojen yli. Mallinnuksessa käytettiin pedagogisena lähtökohtana vastavuorois-
ta opettamista ja jaettua asiantuntijuutta. Oppilaslähtöisyys näkyi rooleissa ja työskentelyssä. 
Otettiin käyttöön oppilasasiantuntijat ja -tentaattorit sekä pari- ja ryhmätyöskentely tietokoneilla. 
Materiaalin käytettävyyttä testattiin samanaikaisesti, kun sitä kehitettiin.  
Terveystieto tuli yhteiseksi oppiaineeksi kaikille yläkoulun luokille uudistetun opetussuun-
nitelman myötä ja syksyllä 2006 kaikilla yläkoulun luokkatasoilla opiskellaan terveystietoa yh-
den viikkotunnin verran. Terveystiedon opetus perustuu monitieteiseen tietoperustaan, oppilas-
lähtöiseen, toiminnallisuutta sekä osallistuvuutta tukevaan opetusmalliin ja opetuksen lähtökoh-
tana on nuoren arki, kasvu ja kehitys. Uusi oppiaine hakee aluksi paikkaansa muiden oppiainei-
den joukossa ja sopivien opetussovellusten kehittäminen vie aikaa, samoin materiaalin tuottami-
nen. Tieto- ja viestintätekniikan käyttö peruskoulussa yläkoulun puolella on löytämässä asemansa 
yhtenä luontevana opetusmuotona eri oppiaineissa. Peruskoulun verkko-oppimateriaaleja ja verk-
ko-opetusta on tutkittu vähemmän kuin esimerkiksi yliopistokoulutuksessa. Terveystiedon osalla 
tutkimus on vielä vähäisempää kuin muissa oppiaineissa. Tästä näkökulmasta katsottuna tälle 
tutkimukselle ja verkkomateriaalille on tarvetta.  
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Tämän tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena oli selvittää, millaisen vastaanoton suunniteltu ope-
tusmateriaali sai oppilaiden sekä opettajien keskuudessa. Lisäksi tavoitteena oli selvittää, miten 
jaettu asiantuntijuus ja vastavuoroinen opettaminen pedagogisena mallina soveltuvat suunnitel-
tuun verkkomateriaaliin sekä terveystiedon opetukseen oppilaiden ja opettajien mielestä. Materi-
aalin käyttöön liittyvänä tavoitteena oli selvittää, millaisia ohjeita opettaja tarvitsee ottaessaan 
käyttöön suunniteltua verkkomateriaalia ja yleensä käyttäessään verkkomateriaalia sekä miten 
tieto- ja viestintekniikan käyttö soveltuu ryhmä- tai parityöskentelyyn. 
Tutkimus oli design-tutkimus, jossa oli kolme päävaihetta: materiaalin suunnittelu ja val-
mistaminen sekä testaus, tutkimusaineiston koonti, analysointi ja tulosten tulkinta sekä materiaa-
lin arviointimenetelmien kehittely. Tulosten raportoinnissa käytettiin oppilas- ja opettajakyselyitä 
selvittämään materiaalin käytettävyyttä erityisesti pedagogisen käytettävyyden näkökulmasta. 
Tutkimuksen edetessä kehittyivät tutkittavana olevaa verkkomateriaalia varten pedagogisen käy-
tettävyyden kriteerit ja verkkojulkaisujen arviointimalli.   
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2 TUTKIMUKSEN TEOREETTISIA NÄKÖKULMIA 
 
 
Opetushallituksen terveystiedon valtakunnallisessa 7-9. luokkien opetussuunnitelmassa (2004, 
130–132) on perusteita, joihin kytkeytyy tämän tutkimuksen ravintotiedon verkkomateriaaliko-
konaisuuden suunnittelu ja kehittely. Ensinnäkin terveystiedon opetus perustuu monitieteiseen 
tietoperustaan. Kotitalous, ravintotieto sekä terveystieto ovat lähellä toisiaan ja sisältävät moni-
tieteisen lähtökohdan.  
Toiseksi terveystieto on oppiaineena oppilaslähtöinen, toiminnallisuutta ja osallistuvuutta 
tukeva. Suunniteltu materiaalikokonaisuus etenee hyvin oppilaskeskeisesti käyttäen joko perin-
teistä luokkamallia tai hyödyntäen tieto- ja viestintätekniikkaa.  
Kolmanneksi opetuksen lähtökohtana tulee olla nuoren arki, kasvu ja kehitys. Ruoka (ra-
vinto) on meidän jokaisen arkipäivää. Nuorta kiinnostavat tietysti paljon ulkonäköasiat. Oikealla 
ravinnolla on niihinkin vaikutusta. Nuorilla on paljon allergioita ja muita ruokarajoitteita jopa 
vakavia, kroonisia sairauksia, jotka vaativat oman ruokavalion. Nuori ehkä itse tietää hyvin, mitä 
voi syödä ja mitä ei. Yhteisellä opetuksella voidaan vähentää toisten ihmettelyä poikkeusruoka-
valioista ja turhaa kyselyä jopa kateutta toisen kuvitelluista erikoisherkuista. Asennekasvatus ja 
virheellisten käsitysten muokkaaminen on yksi ravitsemuskasvatuksen tärkeimmistä tehtävistä. 
Opetuksen tarkoitus on olla luontevaa ja arkipäivään niveltyvää sekä nuoren harrastukset ja miel-
tymykset huomioivaa. Opetus ei saa lisätä muutenkin epävarman nuoren ahdistusta ruoan terveel-
lisyydestä. Toisaalta opetuksen pitäisi jollain tavoin sitouttaa kodit mukaan talkoisiin, ettei koko 
vastuun kantaminen jää kehittyvän nuoren hartioille. (Opetushallitus 2004, 130–132.)  
Verkko-opetus tarjoaisi tähän hyvät mahdollisuudet. Verkko-oppimisympäristöä voitaisiin 
käyttää perinteisen opetuksen lisäksi oppimisprosessien seurantaan, jolloin myös oppilaiden van-
hemmilla olisi mahdollisuus tutustua siihen, mitä heidän lapsensa oppivat ja tekevät koulussa tai 
millaisia suorituksia ja tehtäviä lapsilla on eri oppiaineisiin liittyen. Asiat saattaisivat kiinnostaa 
vanhempia enemmän verkko-oppimisympäristön välityksellä ja mahdollisesti lähentäisivät oppi-
laita ja vanhempia tarkastelemaan ravitsemusasioita kotona myös yhdessä. (Räihä, T., Tossavai-
nen, K., Turunen, H. & Enkenberg, J. 2003, 227.) 
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2.1 Tutkimuksen käsitteiden määrittelyä 
 
Tämä tutkimus on ravintotiedon verkkomateriaalin käytettävyystutkimus. Tutkimuksen opetus-
materiaali on suunniteltu (Niemi, 2005) kahdeksannen (8.) luokan oppilaille terveystietoon ravin-
totiedon opetusta varten. Kahdeksannen luokan oppilaat ovat 14–15 vuoden ikäisiä. He ovat 
opiskelleet seitsemännen (7.) luokan aikana kotitaloutta yhteisenä oppiaineena. Kotitalouden ope-
tussuunnitelmaan sisältyvät ravintotiedosta perusasiat, joten seuraavana vuonna terveystietotun-
neilla 
opiskelu ei ala aivan alusta. Lähdetään kertauksen kautta laajentamaan ravintotiedon tietämystä 
oppilaslähtöisesti liittyen hänen elämänhallintataitoihinsa ravitsemuksen alueella.  
Tutkimusta varten on määritelty materiaalissa ja työskentelyssä esiintyvät käsitteet. Määri-
teltävät käsitteet ovat verkko-opetus, vastavuoroinen opettaminen ja jaettu asiantuntijuus, oppi-
misaihiot (learning objects) sekä pedagoginen käytettävyys ja pedagoginen malli. Käsitteiden 
määrittely on rajattu sen mukaisesti, mitä tarkoitetaan niillä tässä tutkimuksessa.  
 
2.1.1 Verkko-opetukseen liittyviä termejä 
 
Verkko-opetus, -opiskelu ja -oppiminen ovat oppimisprosessiin liittyviä termejä. Verkko-
oppiminen Kallialan (2002) mukaan toteutuu tietoverkossa tapahtuvan työskentelyprosessin kaut-
ta. Verkko-oppiminen noudattaa yleisiä oppimisen lainalaisuuksia, mutta sillä on omat erityiset 
luonteenpiirteensä erotettuna kasvokkain tapahtuvasta oppimisesta. Tietoverkot voivat toimia 
koulutusmateriaalin jakelukanavana ja niitä voidaan hyödyntää kaikkien oppimisprosessiin osal-
listuvien yhteisenä toiminta- ja vuorovaikutusympäristönä. Materiaali voi olla perinteistä verk-
koon vietyä materiaalia esimerkiksi kalvomateriaalia tai se on opettajan verkkoon valmistamaa 
materiaalia. Verkkomateriaali voi olla kirjoitettua tekstiä, mutta siihen voi liittyä ääntä, kuvama-
teriaalia, animaatioita, kolmiulotteisia elementtejä tai vuorovaikutteinen oppimismaisema. Lisäk-
si materiaaliin voi kuulua erilaisia tehtäviä. Verkko-oppimismateriaali voi olla myös opettajan ja 
opiskelijoiden yhdessä laatimaa materiaalia, jota syntyy esimerkiksi projektitöistä ja esitelmistä. 
Materiaalin tuottaminen voi olla asiantuntijalähtöistä tai opettajien yhteistyössä laatimaa aineis-
toa. (Kalliala 2002, 9–16.) 
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 Kalliala (2002, 72–73) kuvaa oppimismaisemaa taideteoksena, joka tarjoaa oppijalle mie-
leen painuvia, oppimista syventäviä tunne-elämyksiä. Oppija vaeltaa oppimismaisemassa joko 
omana itsenään tai roolihahmossa etsimässä materiaalia, oppimistehtäviä tai testejä. Oppimismai-
seman rakentamisessa pitää ottaa huomioon kohderyhmä.   
Verkko-opetus jaotellaan kolmeen tyyppiin: verkon tukema lähiopetus, monimuoto-opetus 
verkossa ja itseopiskelu verkossa. Verkko-opetus voidaan liittää lähiopetukseen, jolloin opettaja 
siirtää lähiopetusmateriaalia verkkoon ja näyttää sitä luokassa dataprojektorin avulla tai opettaja 
käyttää verkkoa tietolähteenä. Oppilaiden esitykset ja työt sekä opettajan antamat tehtävät voi-
daan julkaista verkossa. (Kalliala 2002, 20.) 
Tässä tutkimuksessa ravintotiedon verkko-opetus oli verkon tukemaa lähiopetusta. Tieto- ja vies-
tintätekniikkaa käytettiin hyväksi tiedon haussa, tehtävien tekemisessä ja julkaisujen tuottamises-
sa.  
 
2.1.2 Vastavuoroinen opettaminen ja jaettu asiantuntijuus 
 
Vastavuoroinen opettaminen on eräs tunnetuimmista jaetun asiantuntijuuden pedagogisista mal-
leista. Sen kehittäjiä ovat Palincsar ja Brown (NCREL 2005a). He kehittivät ja testasivat opetus-
kokeilujen myötä 1980-luvun alkupuolella uudenlaista lähestymistapaa edistää oppimisvaikeus-
oppilaiden ymmärtävän lukemisen taitoja. Tätä lähestymistapaa kutsuttiin vastavuoroisuuden 
opettamisen (reciprocal teaching) malliksi. Tässä mallissa käytettiin hyväksi oppilaiden keski-
näistä yhteistyötä noin kuusijäsenisen lukuryhmän avulla. Ryhmässä jokainen vuorollaan joutui 
ottamaan keskustelun johtamistehtävän. (Palincsar 1993; NCREL 2005b) 
Oulun yliopiston tutkimusryhmän, Kallio, Pesonen ja Salovaara (2005), tulokset ovat osoit-
taneet, että verkkotyöskentelyssä yhteisöllisen oppimisen taidot ovat merkityksellisiä ja vastavuo-
roisen opettamisen malli tarjoaa mahdollisuuksia verkko-oppimisen taitojen kehittämiseen sisäl-
lön opiskelun rinnalla. Eräs tapa toteuttaa vastavuoroisen opettamisen mallia verkossa on lukupii-
rityöskentely, jossa opiskelijaryhmät saavat työstettävikseen artikkeleita. Ryhmät tekevät yhteen-
vedon verkkoympäristöön ja julkaisevat sen. Tämän jälkeen eri opiskelijaryhmillä on mahdolli-
suus tutustua toisten ryhmien tekemiin yhteenvetoihin ja esittää tarkentavia kysymyksiä.  
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Salovaara (2004) on sitä mieltä, että vastavuoroisuuden periaate ryhmän työskentelyssä to-
teutuu silloin kun eri osallistujien kommentit rakentuvat toistensa jatkumoksi. Hän määrittelee 
vastavuoroisuus-käsitteen seuraavasti:  
”Vastavuoroisuuden käsite on merkityksellinen kollaboratiivista oppimista tai työskentelyä 
selitettäessä. Vastavuoroisuudella tarkoitetaan yhteistä toimintaa, jossa oma ja toisten 
osaaminen tai tietämys tunnistetaan ja sekä päällekkäistä että täydentävää tietämystä osa-
taan hyödyntää yhteisen päämäärän saavuttamiseksi. Vastavuoroisessa toiminnassa osallis-
tujien tietämys täydentää toinen toistaan. Parhaimmillaan vastavuoroisella toiminnalla, jos-
sa tilaa annetaan kaikille toimintaan osallistuville, saavutetaan synergiaetua”. (Salovaara 
2004, luku 6) 
 
Jaetun asiantuntijuuden malli perustuu siihen, että jokaisella oppimisyhteisön jäsenellä on 
enemmän asiantuntijuutta kuin toisella jostakin asiasta. Täydellistä asiantuntijuutta ei ole edes 
opettajalla. Asiantuntijuutta pyritään lisäämään panemalla tietyt oppilaat opiskelemaan tiettyjä 
asioita enemmän kuin toiset. Jaetun asiantuntijuuden mallissa oppilaat ohjataan työskentelemään 
kahdenlaisissa ryhmissä. Asiantuntijaryhmät työskentelevät jonkun ongelman parissa yhdessä. 
Heillä on ns. jaettu tehtävä. Vastavuoroisen opettamisen ryhmät puolestaan muodostetaan siten, 
että niihin osallistuu yksi edustaja kustakin asiantuntijaryhmästä. Tämän asiantuntijan vastuulla 
on asiantuntijatiedon välittyminen muille ryhmän jäsenille. Tällä tavoin varmistuu parhaan mah-
dollisen asiantuntemuksen jakautuminen kaikkiin ryhmiin. (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 
2004, 190–192.) 
  
Kuva 1. Asiantuntijuuden hajottaminen luokkahuoneessa (mukaillen Hakkarainen, Lonka &  
              Lipponen 2004, 191).  
 
Asiantuntijatiedon siirto 
Asiantuntijaryhmä Vastavuoroisen opetuksen ryhmä 
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Tämän tutkimuksen ravintotietomateriaalissa vastavuoroisuuden ja jaetun asiantuntijuuden 
malli on erilainen. Oppilaat toimivat koko ajan ryhminä eri rooleissa: ekspertin (asiantuntijan) ja 
tentaattorin roolissa. Vastavuoroisuus tulee näkyviin, kun tentaattorivuorolla siirrytään tavallaan 
opettajan rooliin ja tehdään kysymyksiä toisille oppilaille, kuulustellaan ne joko suullisesti tai 
paperilla ja lopuksi tarkistetaan, kuinka hyvin ekspertit (asiantuntijat) suoriutuivat asiantuntija-
roolistaan. Tässä mallissa jokainen oppilas joutuu perehtymään kahteen aiheeseen paremmin ja 
arvioimaan, mitkä asiat ovat sen aihealueen tärkeimmät asiat. Opitun julkituominen kaikille oppi-
laille tapahtuu jakson päätteeksi kirjoittamalla omin sanoin verkkojulkaisu tai joku muu vastaava. 
Lisämausteena voi olla kuva- tai piirrosmateriaalia. Julkaisuun voi tehdä esimerkiksi videoklippe-
jä ja animaatioita, jos taidot ja tekniikka antavat siihen mahdollisuuden. Lopuksi kaikki ryhmät 
tutustuvat toistensa julkaisuihin ja opettaja voi halutessaan pitää kertauksen tai jonkun testin. 
Tämän ikäisillä (14–15-vuotiailla) ryhmänä tai parina toimiminen asiantuntijan roolissa näyttäisi 
onnistuvan paremmin kuin yksin toimiminen. 
 
 
Kuva 2. Ravintotiedon verkkomateriaalin vastavuoroisuuden ja jaetun asiantuntijuuden malli.  
 
 
 
Eksperttiryhmät: 
(asiantuntijaryhmä) 
Kaikki ryhmät ovat aluksi eks-
perttiryhmiä. Tutustutaan an-
nettuun aiheeseen. 
 
Tentaattoriryhmät: 
(kysymysten tekeminen) 
Kaikki ryhmät ovat tässä vaiheessa 
tentaattoriryhmiä. Aiheet vaihtuvat. 
Tutustutaan uuteen aiheeseen ja laadi-
taan kysymykset. 
Roolin ja aihei-
den vaihto. (1) 
Verkkojul-
kaisujen kir-
joittaminen. 
….…………
………………
(4) 
(2) 
(3) 
Julkaisun valmistelu eks-
perttivuorolla kerätyn 
tiedon perusteella. 
 
(5) 
(6) 
Julkaisuihin 
tutustuminen. 
Kysymykset, 
joihin eksper-
tit vastaavat 
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2.1.3 Oppimisaihioon integroitu pedagogiikka 
 
Mikä on oppimisaihio? Ilomäen (2004, 10) mukaan oppimisaihioista ei ole toistaiseksi yksiselit-
teistä määritelmää. Oppimisaihio on suomennettu englanninkielisestä sanasta learning object 
(CELEBRATE, 2003), joka tarkoittaa mitä tahansa tieto-oliota, digitaalista tai ei-digitaalista ja 
jota voidaan käyttää oppimiseen, opettamiseen tai kouluttamiseen. Aihiot ovat uudelleen verkon 
kautta käytettäviä, pieniä oppimateriaalin osia. Oppimisaihio nimityksen lisäksi meillä Suomessa 
käytetään ”oppisisältö” nimitystä, mikä onkin oppimisaihion virallinen nimitys. Oppisisältö-
käsite mielletään usein pelkästään tietolähteeksi. Aihio-nimitys kuvaa materiaalin paloiteltavuut-
ta ja yhdisteltävyyttä. (Ilomäki 2004, 10.)   
Silander (2003) vastaavasti määrittelee oppimisaihioiden olevan yksittäisiä ja kompakteja 
multimedia- tai hypermediapohjaisia oppimateriaalipalasia tai opetusohjelmia, joita voidaan käyt-
tää opetuksessa. Silander luokittelee oppimisaihiot neljään eri tyyppiin.  
• Oppimisen idut ovat aihioita, jotka tavallaan motivoivat oppijaa tai ne voivat olla raaka-
aineita verkkokeskustelulle ja yhteiselle tiedonrakentelulle. Ne voivat olla pohjia tai ke-
hikkoja uuden asian työstämiselle.  
 
• Oppimisen kohde-luokkaan kuuluvat sisältölähtöiset, esittävät ja havainnollistavat op-
pimisaihiot. Nämä aihiot sopivat hyvin tiedonhankintaan. Näiden aihioiden lisäarvo kir-
jaan verrattuna jää kyseenalaiseksi. 
 
• Oppimisen työkalut voivat olla joko kontekstisidonnaisia tai kontekstivapaita aihioita. 
Kontekstisidonnaisia aihioita ovat esimerkiksi interaktiiviset simulaatiot, jotka toimivat 
työkaluina ja asian havainnollistajina. Näillä oppimisaihioilla saadaan merkittävää lisä-
arvoa oppimiseen. Kontekstivapaita oppimisaihioita käytetään eri asioiden oppimiseen. 
 
• Työkalut ja työkaluohjelman-tyyppisiä aihioita käytetään esimerkiksi piirtämiseen ja 
laskemiseen. Niissä ei ole opeteltavaa ainesta, vaan oppija rakentaa sisällön. (Silander 
2003, 69)  
 
CELEBRATE-hankkeessa (Jaakkola, Nirhamo, Nurmi & Lehtinen 2004) oppimisaihiot 
päätettiin jakaa niiden pedagogisen käyttötarkoituksen perusteella kahdeksaan eri ryhmään. On 
huomattavaa, että monet oppimisaihiot eivät ole puhtaasti yhteen ryhmään kuuluvia, vaan niissä 
on piirteitä useasta eri ryhmästä.  
• Arviointiaihiot ovat esimerkiksi monivalinta-, lasku- tai täydennystehtäviä, jotka tieto-
kone arvostelee heti suorituksen aikana. Voidaan käyttää lähtötason mittaamiseen tai 
pistokokeen tyyppisesti oppimisen ohjaamiseen. Oppilaat voivat suorittaa itsearviointia 
suosiota saaneen arviointiaihion, digitaalisen portfolion avulla.  
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• Harjoitusohjelma-aihiot ovat yksinkertaisia harjoituksia ja pelejä. Harjoitusohjelmat 
edustavat perinteistä tietokoneen käyttömallia, peräisin ohjelmoidun opetuksen ajalta. 
Ne soveltuvat parhaiten aiheeseen johdatukseen, kertaukseen ja eriyttämiseen.  
 
• Tietolähdeaihio on yleensä pelkkää tekstiä, mutta siinä voi havainnollistamiseen olla 
käytetty muitakin keinoja: kuvaa, animaatioita tai videoita. Perinteisiä digitaalisia tieto-
lähteitä ovat olleet CD-ROMit, mutta nykyisin on tavallisempaa kerätä tietoaines erilai-
sille www-sivustoille.  
 
• Sanastoaihiolla tarkoitetaan virtuaalisia sanakirjoja ja tiettyyn sisältöön liittyviä sanas-
toja.  
 
• Opasaihiot ovat erilaisia käsikirjoja. Niiden avulla neuvotaan joku työsuoritus tai selite-
tään jonkun laitteen toimintaa.  
 
• Kokeiluaihiot ovat interaktiivisia materiaaleja esimerkiksi simulaatioita ja mallinnus-
työkaluja, jotka mallintavat ja jäljittelevät jonkin todellisen tai kuvitteellisen prosessin.  
 
• Avoimet toiminta-aihiot ovat erilaisia avoimia tehtäviä tai luovia harjoituksia. Monet 
pelit kuuluvat tähän aihiotyyppiin.  
 
• Työkaluaihion avulla käyttäjä voi tuottaa uutta, muokata jotain aiemmin laadittua tai ol-
la vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Työvälineet antavat oppilaille mahdollisuuden 
ilmaista itseään ja osaamistaan sekä työskennellä yhdessä muiden kanssa. Työkaluina 
voidaan käyttää esimerkiksi tekstin- ja kuvankäsittelyohjelmia, julkaisuohjelmia, val-
miita mallipohjia sekä käsitekartta- ja portfoliosovelluksia. (Jaakkola ym. 2004, 30–35.) 
 
Tämän tutkimuksen ravintotiedon verkkomateriaali koostuu erilaisista oppimisaihioista. 
Tyypiteltyinä siinä on harjoitusohjelma-aihioita, tietolähdeaihioita ja työkaluaihioita. HotPota-
toes-ohjelmalla tehdyt kertaustehtävät ovat harjoitusohjelma-aihioita seitsemännen luokan ravin-
totiedon asioista. Energian PowerPoint-esitys ja www-sivustojen (esimerkiksi www.finfood.fi) 
käyttö ovat tietolähdeaihioita. Työkaluaihioita käytetään, kun oppilaat valmistavat verkkojul-
kaisuja tai tehtäviä. Lisäksi on käytetty valmiita aihioita, esimerkkinä Opetushallituksen tuottama 
Terveellinen ruokavalio-oppimisaihio. (Ilomäki 2004, 24–25.) 
Miksi oppimisaihioita? Ilomäki (2004, 15) luettelee piirteitä, jonka vuoksi oppimisaihiot 
sopisivat hyvin opetukseen.  Oppimisaihioiden pitäisi olla helposti saatavilla verkosta joko ilmai-
seksi tai kohtuuhinnalla. Opettaja ei tarvitse mitään erityisiä teknisiä taitoja pystyäkseen käyttä-
mään niitä. Oppimisaihiot ovat valmista materiaalia ja niiden pitäisi helpottaa opettajan työtä 
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sekä säästää aikaa. Oppimisaihioiden pitäisi olla pedagogisesti joustavia. Joustavuus tarkoittaa 
tässä tilanteessa sitä, että ne ovat helposti yhdistettäviä ja käyttökelpoisia eri tilanteissa.  
Hyvä oppimisaihio on uudelleen käytettävä ja paloiteltava. Oppimisaihio on tuotettu sellai-
sina osina, että niitä on helppo yhdistää muihin materiaaleihin tai eri yhteyksiin. Se koostuu sel-
laista paloista, jota ei ole pakko käyttää kiinteänä pakettina alusta loppuun. (Ilomäki 2004, 14–
16.) 
Silanderin (2003) mielestä oppimisaihion pedagoginen funktio on opiskelijoiden aktivointi, 
kontekstin luonti ja ongelman asettaminen. Esimerkiksi case-pohjaisen videon avulla luodaan 
lähtökohta opiskelijoita kiinnostavalle ongelmalle. Pedagogisia funktioita ovat myös hypoteesin 
(työskentelyteorian) testaaminen esimerkiksi interaktiivisen simulaation avulla, tietolähde ja tie-
donrakentelu, reflektio sekä arviointi. Oppimisaihiot ovat pieniä oppimateriaalin palasia, joten 
vaarana on oppimisprosessin pirstaleisuus. Suunnitteluvaiheessa on tarkoin mietittävä, mikä on 
oppimisaihion käyttökohde ja miten se liittyy oppimisprosessin muihin osiin. Oppimisaihion 
tuoma lisäarvo liittyy oppimisprosessin sellaisiin kohtiin, joita olisi muuten hankala havainnollis-
taa tai opettaa. (Silander 2003, 67–73.)  
Ravintotiedon verkkomateriaalin kehittelyssä lähtökohtana oli suunnitella teknisesti sellai-
nen kokonaisuus, joka voitaisiin opiskella tietokoneella tai normaalissa luokkatilanteessa. Lisäksi 
oli tarkoitus tehdä ympäristöistä riippumaton verkkomateriaali. Kokonaisuus muodostui oppi-
misaihioista, joita voidaan siirtää koulun käytössä olevaan ympäristöön. Opettaja voi itse taito-
jensa mukaan luoda kokonaisuuden pilkkomalla ja käyttää tarvitsemiaan paloja joustavasti eri 
tilanteissa. Materiaali voidaan ottaa käyttöön myös paperiversioina. 
 
2.1.4 Pedagoginen käytettävyys ja pedagoginen malli 
 
Nielsenin (2003a) mukaan opetuskäyttöön suunnatun verkkomateriaalin pitää tukea oppimista eri 
tavoin eli sen on oltava pedagogisesti käytettävä, mutta sen pitää soveltua suunniteltuun käyttö-
tarkoitukseen (hyödyllisyys).  
Opetuskäyttöön suunnatun sovelluksen hyödyllisyys muodostuu kahdesta osa-alueesta: pe-
dagogisesta käytettävyydestä ja lisäarvosta. Verkon ja verkkomateriaalin käytön pitää tuoda jo-
tain hyötyä ja lisäarvoa opetukselle verrattuna perinteiseen, opettajajohtoiseen luokkaopetukseen. 
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Verkko-opiskelun pitää tapahtua pedagogisten tavoitteiden mukaisesti ja materiaalin suunnittelun 
on lähdettävä tavoitteiden näkökulmasta. (Silius, Tervakari, Kaartokallio & Yritys 2003, 17–19.)  
 Tämän tutkimuksen ravintotiedon verkkomateriaalin käytettävyydelle on laadittu omat kri-
teerit. Materiaalin pedagogiseen käytettävyyteen kuuluvat (1) tavoitteet, joihin tämän materiaalin 
avulla pyritään. Sisältö on laadittu tavoitteita noudattaen.  Materiaalin pitää antaa jotain (2) hyö-
tyä ja lisäarvoa opetukselle verrattuna opettajajohtoiseen, luokkamuotoiseen opetukseen. (3) Pe-
dagogiset mallit ohjaavat opettajan työskentelyä ja ovat vahvasti kiinnittyneet omaan opettajaper-
soonaan. Opiskelun tuloksena syntyy joitakin tuotoksia eli (4) oppimisen tuloksia, joista opettaja 
voi havaita mahdollista oppimista tapahtuneen. Lisäksi on otettu mukaan tarkasteluun tekninen 
toteutus varsinaisen pedagogisen mallin ulkopuolelta. Ilman (5) teknistä valmiutta on mahdoton 
toteuttaa pedagogista käytettävyyttä, vaikka hyvä tekninen toteutus ei välttämättä takaa hyvää 
pedagogista käytettävyyttä. Nämä ravintotiedon verkkomateriaalin pedagogisen käytettävyyden 
kriteerit on esitelty tarkemmin kappaleessa 5.1.2. 
 Mikä on tutkittavana olevan verkkomateriaalin pedagoginen malli? Tässä tutkimuksessa 
ravintotiedon pedagogisen mallin valinta lähtee opettajan omista intresseistä ja pyrkimyksestä 
valita omaan persoonaan istuva malli. Mallin valinta suunnitteluvaiheessa pohjaa enemmän vah-
vaan, pitkäaikaiseen työkokemukseen kuin teoreettiseen pohdintaan. Materiaalissa on pyritty 
käyttämään useita erilaisia malleja estämään ”kaavoihin kangistumista”.   On käytetty vastavuo-
roiseen opettamiseen ja jaettuun asiantuntijuuteen pohjautuvaa työskentelymallia. Materiaalin 
suunnittelussa on käytetty hyväksi myös tutkivan oppimisen periaatteita. Mielekäs oppiminen 
näkyy materiaalin toimintakokonaisuudessa, jossa oppilas ottaa vastuuta omasta oppimisestaan. 
Pedagogisen käytettävyyden ja mallin teoriapohjan esittely on kappaleessa 2.2.3. 
 
2.2 Verkko-opetuksen ja verkkomateriaalien arviointi  
 
Verkko-opetuksen arviointi näyttää keskittyvän enemmän oppimisympäristöjen ja verkossa ta-
pahtuvan etäopiskelun (virtuaalikoulujen ja -yliopistojen) opetuksen arviointiin kuin yksittäisten, 
oppimisympäristöistä riippumattomien verkkomateriaalien arviointiin. Pelkkä ympäristö ilman 
sisältöä ei toimi ja opettajan näkökulmasta sisällön tuottaminen onkin tärkein asia. 
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Arvioinnin ja materiaalin tuottamisen helpottamiseksi on pyritty luomaan standardit.  Ope-
tusteknologian standardoinnin yleisiksi tavoitteiksi Loidl-Reisinger & Sonntag (2003, 2) ovat 
esitelleet seuraavat kohdat.   
• Järjestelmien välinen käytettävyys (interoperability); materiaalin osat ovat siirrettävissä 
käytettäväksi eri alustoilla ja välineillä. 
• Uudelleenkäytettävyys (reusability); materiaalin osat ovat käytettävissä eri sovelluksissa 
ja käyttötilanteissa. 
• Sopeutuvuus (adaptability); räätälöitävyys yksilöllisten ja tilannekohtaisten tarpeiden 
mukaan. 
• Hallittavuus (manageability); sisällön ja käyttäjien toiminnan seuranta. 
• Saavutettavuus (accessibility); materiaalin osia voidaan käyttää ja jakaa erilaisista 
sijaintipaikoista ja erilaisilla yhteyksillä sekä milloin vain. 
• Teknologiasta riippumaton käytettävyys (durability); materiaalin osat ovat käytettävissä, 
vaikka perusteknologia muuttuu. 
• Edullisuus (affordability); opiskelun tehokkuuden lisäys vähentää opiskeluaikaa sekä kus-
tannuksia. 
 
Standardoinnin tavoitteena ovat yhteensopivat ympäristöt, joihin kurssit ja tehtävät ovat siirrettä-
vissä välittämättä siitä missä ympäristössä ja miten ne on tehty. Tässä tutkimuksessa olevan ra-
vintotiedon opetusmateriaalin suunnittelun yksi lähtökohta oli oppimisympäristöistä riippumat-
tomuus. 
 Verkkomateriaalien arviointi (Silius, Tervakari, Kaartokallio & Yritys 2003) alkaa yleisestä 
käyttökelpoisuudesta. Verkko-opetuksen ja verkkomateriaalien lisääntyessä nousee kysymyksiä 
niiden hyödyllisyydestä ja käyttökelpoisuudesta oppimistulosten kannalta. Tampereen teknillisen 
yliopiston hypermedialaboratorion toteuttamassa ARVO-projektissa on kehitetty tieto- ja viestin-
tätekniikka-avusteisen opetuksen käyttökelpoisuuden arviointimallia. Keskeinen osa-alue tässä 
projektissa oli opetuskäyttöön suunnatun verkkototeutuksen käyttökelpoisuuden arviointi. Verk-
komateriaalin käyttökelpoisuus (usefulness) muodostaa yhden osan materiaalin käytännön hyväk-
syttävyydestä (practical acceptability). Muita tekijöitä ovat esimerkiksi kustannukset, luotetta-
vuus ja käyttötuki. Verkkomateriaalin käyttökelpoisuus taas muodostuu kahdesta tekijästä: sovel-
luksen käytön sujuvuudesta eli käytettävyydestä (usability) sekä soveltuvuudesta tiettyyn käyttö-
tarkoitukseen eli hyödyllisyydestä (utility). (Silius ym. 2003, 17, 34.)  
Kuva 3 havainnollistaa tieto- ja viestintätekniikka-avusteisen opetuksen käyttökelpoisuutta 
arvioijien näkökulmasta. Arviointiin voidaan käyttää erilaisia mittareita. Esimerkkinä mainitaan 
ARVO (http://www.virtuaaliyliopisto.fi/arvo/), joka on verkkosovellusten arvioinnin apuväli-
neeksi kehitetty työväline. Toinen esimerkki on Hämeen ammattikorkeakoulun ja Tampereen 
19 
 
yliopiston kehittämästä eValuator-sovelluksesta (http://evaluator.hamk.fi/), joka on suunniteltu 
digitaalisten oppimateriaalien, oppimisympäristöjen ja mobiilioppimisen menetelmien arviointiin 
(Saarinen 2004, 30).   
ARVO-arviointityökalu tuntuu todella jämerältä yksittäisten oppimisaihioiden arviointiin. 
Opettajalla ei ole aikaa käydä läpi valmistamaansa verkkomateriaalia usean kymmenen kysy-
myksen arviointikaavakkeella. ARVO näyttäisi sopivan parhaiten kaupallisten verkkoympäristö-
jen ja -materiaalien arviointiin.  
 
Kuva 3. ”TTY:n tutkimuksen TVT-avusteisen opetuksen käyttökelpoisuuden arviointimalli” 
 (Silius, Tervakari, Kaartokallio & Yritys 2003, 15). 
 
Materiaalin pitää olla käyttökelpoinen myös opetustilanteessa opettajien sekä opiskelijoi-
den näkökulmasta. Suunnittelijan mielestä tyylikkään näköinen kokonaisuus ei välttämättä toimi 
opetuskäytössä. Jos suunnitteluvaiheessa ei ole tehty riittävän hyvää etukäteiskartoitusta opetus-
käyttöön tulevan materiaalin vaatimuksista, epäonnistumisen riski kasvaa. (Silius ym. 2003, 15.) 
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2.2.1 Verkkomateriaalin käytettävyyskriteerejä 
 
Tässä tutkimuksessa oleva ravintotiedon verkkomateriaali on suunniteltu peruskoulun opetus-
käyttöön. Käytettävyyttä tarkastellaan siitä näkökulmasta, miten materiaalin käyttö onnistui pe-
ruskoulun oppilailla.  
 Tervakari (2004a) kuvaa käytettävyyden ominaisuuksia käyttäen Nielsenin (2003a) kehitte-
lemää jaottelua. Ominaisuudet ovat seuraavat:  
•   ”Opittavuus (learnability): helppo oppia käyttämään, käyttäjä voi nopeasti aloittaa työs-
kentelyn. 
• Käytön tehokkuus (efficiency): kun käyttäjä on oppinut käyttämään sovellusta (kokenut 
käyttäjä), tehtävien suorittaminen on tehokasta (high level of productivity). 
• Muistettavuus (memorability): keskivertokäyttäjä kykenee käyttämään sovellusta ilman 
suurempaa uudelleen opettelua vaikka edellisestä käyttökerrasta olisi kulunut jonkin ai-
kaa. 
• Virheiden vähyys (errors): virheiden määrä pieni ja vaikka niitä esiintyisikin, niin käyttäjä 
kykenee selviytymään niistä, vakavia virheitä ei saa esiintyä lainkaan. 
• Subjektiivinen miellyttävyys (satisfaction): käytön tulee olla miellyttävää.” 
 
Käytettävyyden vaatimukset vaihtelevat sen mukaan, mihin käyttötarkoitukseen materiaali on 
suunniteltu. Arvioitavia ominaisuuksia ovat sekä materiaalin sisältörakenne että materiaalin visu-
aalinen ja tekninen toteutus.   
 Auer (2001) vertaa verkkomateriaalia “informaatiomaisemaan”, johon materiaalin suunnit-
telija on rakentanut portteja, polkuja, maamerkkejä, karttoja ja opasteita. Se, kuinka hyvin käyttä-
jä hahmottaa tilan ja sen rakenteen, ratkaisee lopulta materiaalin käytettävyyden. Myös Kalliala 
(2002, 72–73) kirjoittaa oppimismaisemasta ja vertaa sitä taideteokseen, joka tarjoaa oppijalle 
mieleen painuvia, oppimista syventäviä tunne-elämyksiä. Oppija vaeltaa oppimismaisemassa 
etsimässä materiaalia, oppimistehtäviä tai testejä. Oppimis- tai informaatiomaisema näyttäisi ole-
van hyvin kuvaava ilmaus peruskoulun käyttöön tehdystä verkko-oppimateriaalista.  
 Käytettävyyden tutkimiseen käytetään usein todellisia käyttäjiä.  Käyttäjiä voidaan tarkkail-
la laboratoriomaisissa olosuhteissa tai normaaleissa käyttötilanteissa (kenttähavainnot). Laborato-
riomaisessa havainnoinnissa tutkija on ulkopuolinen tarkkailija, mutta kenttähavainnoissa tutkija 
voi olla ulkopuolinen tai osallistuva tarkkailija. Tutkija tarkkailee kaikkea, mitä käyttäjä tekee 
testauksen aikana (hiiren klikkaukset, keskustelut, näppäilyn painallukset). Lisäksi tutkija tark-
kailee, kuinka kauan käyttäjiltä menee aikaa erilaisten asioiden suorittamiseen. Tarkkaillaan 
myös käyttäjien muita reaktioita kuten silmänliikkeitä, olkapäiden kohotuksia, huokauksia, käyt-
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täjien puhetta tyytymättömyydestä ja turhautuneisuudesta. Käyttäjiltä voidaan kerätä tietoa myös 
kyselylomakkeilla, haastatteluilla tai käyttöpäiväkirjoilla.  
 ”Quick and dirty” – havainnointi voidaan tehdä missä tahansa ja milloin tahansa. Esimer-
kiksi tutkija voi mennä kouluun, kotiin tai toimistoon katsomaan ja juttelemaan käyttäjien kanssa 
saadakseen heti palautetta prototyypistä tai tuotteesta. Tutkija voi liittyä ryhmään lyhyeksi aikaa 
käyttäjän ominaisuudessa. ”Quick and dirty” – havainnointi tapahtuu nopeasti ilman muodolli-
suuksia. (Preece, Rogers & Sharp 2002, 359–386.) 
 Tuotteen käytettävyyden selvittämiseen voidaan käyttää todellisten käyttäjien lisäksi myös 
asiantuntijoita. Tämä tapa voi tulla kysymykseen, kun käyttäjäkysely tulisi kalliiksi, olisi liikaa 
aikaa vievä tai muuten vaikea toteuttaa. Asiantuntijamenetelmiä ovat heuristinen arviointi (heu-
ristic evaluation) ja läpikäynnit (walkthroughs), joissa asiantuntija tarkastelee käytettävyyttä ja 
koettaa ennustaa käyttäjän mahdollisesti kohtaamia ongelmia. Näiden menetelmien etuna on hal-
puus, helppous ja tehokkuus. Menetelmiä voi käyttää missä tahansa suunnitteluprojektin vaihees-
sa. (Preece ym. 2002, 407–408.) 
 Heuristinen arviointi on Nielsenin (2003a) ja hänen kollegojensa kehittämä menetelmä, jos-
sa asiantuntijat astuvat käyttäjän rooliin ja merkitsevät muistiin kohtaamiaan ongelmia tukeutuen 
heuristiikoiksi kutsuttuihin, käytettävyyteen liittyviin periaatteisiin. Asiantuntijat arvioivat käyt-
töliittymän osia, esimerkiksi kyselyikkunoita, valikoita, navigointirakenteita. Heuristinen evalu-
ointi käsittää kolme vaihetta. (1) Ohjeistusvaiheessa asiantuntijoille annetaan ohjeet. (2) Arvioin-
tivaiheessa, joka yleensä kestää 1-2 tuntia, asiantuntija testaa käyttöliittymän vähintään kaksi 
kertaa. Ensimmäisellä kerralla hankitaan yleiskuva tuotteesta ja seuraavassa keskitytään yksittäi-
siin käyttöliittymän osiin. (3) Koontivaiheessa asiantuntijat kokoontuvat keskustelemaan havain-
noistaan, erottelemaan ongelmia ja etsimään ratkaisuja. Käytännössä eri tuotteille täytyy tehdä 
omat heuristiikat lähtien kunkin tuotteen suunnitteluperiaatteista, markkinatutkimuksista ja vaa-
timusmäärittelyistä. (Preece ym. 2002, 408–420.) 
 Kognitiivisessa läpikäynnissä pyritään simuloimaan käyttäjien ongelmanratkaisuprosessia 
vuorovaikutuksessa käyttöliittymän kanssa. Tyypillisen käyttäjän piirteet yksilöidään ja suunni-
tellaan mallitehtävät, jonka jälkeen kuvataan käyttöliittymän prototyyppi toimintasarjoina. Suun-
nittelija ja yksi tai useampi asiantuntija käyvät läpi jokaiseen tehtävään liittyvät toimintasarjat. 
Sen jälkeen tehdään analysointi ja analysoinnin jälkeen suunnitellaan uudelleen läpikäynnissä 
havaitut puutteet. (Preece ym. 2002, 420–422.)  
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 Pluralistisessa läpikäynnissä käyttäjät, kehittäjät ja käytettävyysasiantuntijat suorittavat kä-
sikirjoituksen läpikäynnin yhdessä kiinnittäen huomiota käytettävyyteen. Asiantuntijaryhmät 
pyrkivät asettumaan tyypillisen käyttäjän rooliin. Käsikirjoitukset kuvataan sarjoina paperilla ja 
arvioijat käyvät läpi jokaisen sarjan erikseen. Arvioijat keskustelevat ehdottamistaan toiminnoista 
ennen siirtymistään toiseen sarjaan. Menetelmän hyviä puolia ovat poikkitieteellisyys ja käyttäjän 
keskeinen rooli. Haittoja ovat hitaus ja vaikeus saada kaikki osapuolet kokoon. (Preece ym. 2002, 
423.)   
 Tämän tutkimuksen verkkomateriaalin käytettävyyden testaamisessa oli mukana sekä oppi-
laita että opettajia ja tiedon keräämiseen käytettiin kyselylomakkeita.  
 
2.2.2 Verkko-opetuksen tuoma hyöty ja lisäarvo 
 
Verkkomateriaalin hyödyllisyyttä tarkastellaan oppimisen kannalta. Opetuskäyttöön suunnatun 
verkkomateriaalin pitää tukea ja edistää oppimista eri tavoin eli sen on oltava pedagogisesti käy-
tettävä. Nielsenin (2003b) mielestä hyödyllisyys ja pedagoginen käytettävyys ovat yhtä tärkeitä. 
Verkkomateriaalin pitää tukea koko opetus- ja opiskeluprosessia: opetuksen organisointia, opis-
kelun ohjausta ja opiskelutaitoja.  
 Verkkomateriaalin käytön on annettava lisäarvoa opetukselle ja opiskelulle verrattuna perin-
teiseen, opettajajohtoiseen ja luokkamuotoiseen opetukseen. Ilman hyötyä ja lisäarvoa verkon 
käyttö ei ole perusteltua. Opetuskäyttöön suunnatun sovelluksen hyödyllisyys muodostuu kahdes-
ta osa-alueesta: pedagogisesta käytettävyydestä ja lisäarvosta.  Kuva 4 havainnollistaa verkossa 
tapahtuvan opetuksen käyttökelpoisuutta. (Silius, Tervakari, Kaartokallio & Yritys 2003, 17.) 
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Kuva 4. TVT-avusteisen opetuksen käyttökelpoisuus Tervakarin ja Siliuksen mukaan  
 (Silius ym. 2003, 18). 
 
Ravintotiedon verkkomateriaalin käytettävyystutkimuksen tärkein arvioitava osa-alue on 
pedagoginen käytettävyys, mutta tarkastelun kohteena on myös materiaalin tuoma hyöty ja lisäar-
vo terveystiedon sekä kotitalouden opetukselle. 
 
2.2.3 Verkkomateriaalin pedagoginen käytettävyys 
 
Verkossa tapahtuvan opiskelun ensisijainen tavoite on oppimisen tukeminen ja edistäminen. 
Verkko-opetuksen ja verkkomateriaalien käytön yleistyessä aluksi kiinnitettiin enemmän huo-
miota tekniseen toteutukseen kuin pedagogiseen toimivuuteen.  Nykyisin korostetaan hyvin vah-
vaa vuorovaikutteisuutta opettajan ja opiskelijoiden välillä sekä oppimisprosessissa tiedonraken-
tamista. Opiskelun pitää tapahtua pedagogisten tavoitteiden mukaisesti. (Hosio & Rissanen 2004, 
7.)    
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Kuva 5. Yleisen ja pedagogisen käytettävyyden suhde verkko-opetuksessa (Silius ym. 2003, 26). 
 
Millainen on yleisen käytettävyyden ja pedagogisen käytettävyyden suhde verkossa tapah-
tuvassa opetuksessa? Silius ym. (2003) toteavat, että pedagogisen käytettävyyden merkitys on 
sitä suurempi mitä isompi osa opetuksesta tapahtuu verkossa. Jos tietoverkkoa hyödynnetään 
rutiininomaisiin tehtäviin (esimerkiksi ilmoittautumiset, sähköpostiyhteydet, materiaalin palau-
tuspaikka), on pedagogisen käytettävyyden merkitys pienempi kuin yleisen käytettävyyden mer-
kitys. Mitä enemmän tietoverkkoa hyödynnetään opettamisessa ja ohjauksessa sekä opiskelutaito-
jen kehittymisen tukemisessa sitä suuremmaksi pedagogisen käytettävyyden merkitys muodos-
tuu. Pedagoginen käytettävyys ja yleinen käytettävyys eivät ole toisiaan poissulkevia tekijöitä. 
Pedagogista käytettävyyttä arvioidaan suhteessa tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytölle asetet-
tuihin tavoitteisiin.  
Tieto- ja viestintätekniikan käytön ensisijaiset tavoitteet voidaan jäsentää kolmeen pääryhmään: 
(1) opetuksen organisointi, (2) opetuksen laajentaminen verkkoon ja (3) opiskelutaitojen kehitty-
minen (Silius ym. 2003, 26).  
 Opetuksen organisoinnin tukemisessa opetus painottuu lähiopetukseen, jolloin tieto- ja vies-
tintätekniikkaa käytetään rutiininomaisiin toimintoihin kuten kursseille ilmoittautumiseen ja teh-
tävien palauttamiseen. Opetuksen laajentuessa verkkoon monimuoto-opetuksena tuetaan opiske-
lutavoitteiden saavuttamista ja varsinaista opiskeluprosessia enemmän kuin opetuksen organi-
soinnissa. Myös opiskelijoiden ohjaus- ja tukitoimintojen määrä kasvaa. Opiskelutaitojen kehit-
tymisen tukeminen näkyy etäopetuksen lisääntymisenä ja lähiopetuksen vähentymisenä. Tuetaan 
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opiskelijan omaa toimintaa verkkoympäristössä lisäämällä vuorovaikutusmahdollisuuksia opetta-
jan ja muiden opiskelijoiden kesken sekä kehittämällä opiskelijan opiskelutaitoja selviytymään 
itsenäisesti etäopiskelijana.  Osa-alueet painottuvat verkkototeutuksessa sen mukaan, kuinka suu-
ri osuus verkon käytöllä on opetuksessa. (Tervakari, Silius, Ranta, Mäkelä & Kaartokallio 2002, 
27–31.) 
 Hämeen ammattikorkeakoulun ja Tampereen yliopiston Digital Learning- tutkimusprojek-
tissa kehitettiin digitaalisen oppimateriaalin pedagogisen käytettävyyden arviointikriteerit (Noke-
lainen, 2004).  Kriteeristö sisältää seuraavat komponentit.  
1.   Toiminta oppilaan ehdoilla (Learning control) 
Oppimateriaali sisältää mahdollisimman vähän pieniä, pikkutarkkoja, muistettavia yksi-
tyiskohtia, keskitytään asian kannalta tärkeisiin, isompiin kokonaisuuksiin. Materiaali pi-
tää olla jäsennelty mielekkääksi kokonaisuudeksi ja käyttäjän pitää tuntea, että ohjelman 
toiminta on hänen hallussaan. Rakenne on selkeä, looginen kokonaisuus. 
 
2.   Oppijan aktiivisuus (Learner activity) 
Oppimateriaalin pitää olla käyttäjää aktivoiva ja motivoiva, riittävän haastava, pohdiske-
luun kannustava. Se sisältää arkielämän tilanteisiin liittyviä esimerkkejä ja lähdemateriaa-
lin käyttöä. 
 
3.   Yhteistoiminnallinen oppiminen (Cooperative learning) 
Opiskelu tapahtuu yhdessä toisten kanssa. On yhteinen oppimistavoite, jonka saavuttami-
seksi tehdään ryhmissä tiedon keruuta ja jäsentelyä. Materiaali sisältää työkalut yhteyden-
pitoon ja keskusteluun. 
 
4. Tavoitteellisuus (Goal orientation) 
Opiskelu on aina tavoitteellista toimintaa. Oppimateriaalin, opettajan ja oppijan asettamat 
tavoitteet ovat lähellä toisiaan. Tavoitteiden hyödyllisyys on opiskelumotivaation vuoksi 
hyvä perustella. 
 
5. Soveltuvuus (Applicability) 
Oppimateriaali liittyy oppijan arki- ja työelämässä tarvitsemiin taitoihin. Opitut taidot 
ovat sovelluskelpoisia, siirrettävissä muihin yhteyksiin. Tekemällä oppiminen on tehokas 
tapa opiskella sekä käytännöllisiä että abstrakteja asioita.  
 
6. Lisäarvo (Added value) 
Tietokoneen käytön ja siinä olevan digitaalisen oppimateriaalin oletetaan tuovan lisäarvoa 
opiskeluun. Tietokone tarjoaa mahdollisuuksia luovaan hyödyntämiseen esimerkiksi ääni- 
ja kuva- tai videotiedostojen muodossa. 
 
7. Motivaatio (Motivation) 
Tilannesidonnainen motivaatio liittyy opiskeltavan asian kiinnostavuuteen. Hyvä moti-
vaatio vaikuttaa kaikkeen oppimiseen ja suoritustilan vireyteen. 
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8. Aiemman tietämyksen arvostus (Valuation of previous knowledge) 
Oppimateriaali arvostaa oppijan aiempaa tietämystä ja ottaa huomioon hänen lähtötason.  
 
9. Joustavuus (Flexibility) 
Opiskelumateriaali ottaa huomioon oppijoiden yksilölliset erot. Materiaalissa voi liikkua 
joustavasti ja vapaasti. 
 
10. Palaute (Feedback) 
Opiskelumotivaatio paranee, jos saa kannustavaa palautetta. Välitön palaute tulee oikeista 
ja vääristä vastauksista. (Nokelainen 2004, 58–70.) 
 
Nokelainen on saanut tiivistettyä kriteerit selkeään ja helposti ymmärrettävään muotoon eikä kri-
teeristön eri kohtia ole liikaa. Peruskoulun opettajan näkökulmasta katsottuna kaikkia kriteerejä 
ei ole mahdollista toteuttaa tarkasti käytännössä. Perusopetuksessa perusvalmiuksien opettaminen 
on tärkeää, jotta myöhemmässä opiskeluvaiheessa olisi riittävästi valmiuksia hallita omaa opiske-
luaan työelämää varten. Esimerkiksi tavoitteiden asettelu toimii opettajalähtöisemmin kuin tasa-
arvon pohjalta. Perusopetuksen tavoitteet on määritelty melko tarkasti valtakunnallisessa opetus-
suunnitelmassa. Koska perusopetuksen ryhmät ovat heterogeenisiä ja joskus ylisuuria, on opetuk-
sen järjestäminen yksilöllisesti ja joustavasti sekä kaikkien lähtötason ja taustatietämyksen tason 
huomioiden todella vaikea tehtävä. Tieto- ja viestintätekniikan käyttö varmasti helpottaa asiaa, 
jos tarjolla on hyvää verkko-oppimateriaalia. Verkko-oppimateriaalin suunnittelijoille tämä seik-
ka asettaa suuret vaatimukset. 
 
2.2.4 Verkko-opetuksen pedagogiset mallit  
 
HelLa-projekti (Helsingin ja Lapin yliopistojen yhteinen tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytön 
koulutusohjelmien tutkimus- ja kehittämisprojekti) toteutettiin vuosina 2001–2003. HelLa- pro-
jektin tavoitteena oli kehittää tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytön koulutusohjelmia. Tieto- ja 
viestintätekniikan opintokokonaisuus opettajineen, opiskelijoineen, suunnittelijoineen sekä verk-
koympäristöineen oli toimintakonteksti, jossa pedagogisten mallien käyttöä ja verkko-opetusta 
tutkittiin. (Vahtivuori-Hänninen ym. 2004, 11–18.) 
 Ravintotiedon verkkomateriaalin käytettävyystutkimuksen kannalta tärkein näkökulma on, 
miten pedagogiset mallit toimivat käytännön opetustyössä käytettäessä verkko-oppimateriaaleja. 
HelLa-hankkeessa tuotettiin uutta teoriatietoa verkko-opetuksen suunnittelusta, toteuttami-
sesta ja arvioinnista suomalaisessa yliopistoympäristössä. Tutkimus osoitti, että on tarpeen erotel-
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la toisistaan varsinainen opetus, opiskelu ja oppimisympäristöt. Tästä lähtökohdasta on muokattu 
”integroitu didaktis-oppimisteoreettinen malli”. Mallissa yhdistettiin reflektoivan opetuksen ja 
tavoitteellisen opiskelun malleja ja periaatteita sekä mielekkään oppimisen periaatteita. Mallin 
avulla tarkastellaan ja kehitetään opettajien sekä opiskelijoiden toimintaa didaktisessa verkkoym-
päristössä. Kyseistä pedagogista mallia voi esimerkiksi hyödyntää valitsemalla tiettyyn tilantee-
seen ja omaan oppimiskäsitykseen sekä opettajapersoonaan sopivan mallin. Didaktis-
oppimisteoreettisen mallin avulla opettaja voi jäsentää verkko-opetuksen kokonaisuutta sekä 
miettiä, miten tieto- ja viestintätekniikkaa tulisi käyttää opetuksessa, kehittää välineitä ja niiden 
käyttöä verkko-opetusta varten (kts. kuva 6). (Tissari, Vaattovaara & Vahtivuori-Hänninen 2004, 
176–178.) 
 Koska pedagogiset mallit ovat kiinnostavia ravintotiedon verkkomateriaalin kannalta, niitä 
tuloksia esitellään enemmän kuin muita tuloksia. 
 
Kuva 6. Opetus-opiskelu-oppimisprosessin piirteitä didaktisessa verkkoympäristössä 
     (Vahtivuori-Hänninen ym. 2004, 30). 
 
Tieto- ja viestintätekniikka on tuonut oppilaitoksiin uudenlaisen toimintakulttuurin ja tätä 
varten sekä opettajat että opiskelijat tarvitsevat tukea. Pedagogiset mallit ohjaavat opettajan työtä.  
Pedagogisten mallien käyttötapoja voidaan erotella kolme. (1) Opetuksen suunnittelu mallin poh-
jalta eli miten mallin tietty periaate sovelletaan käytäntöön. (2) Mallien luova ja vapaa yhdistely, 
jolloin on huomioitava oma oppimiskäsitys ja oppimisteoreettinen lähtökohta. (3) Vaihteleva 
mallin käyttö huomioiden erilaiset opetustilanteet. (Tissari ym. 2004) 
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 Kun opettaja suunnittelee opetustaan tai valmistaa opetusmateriaalia, hän nojautuu joko 
vahvaan omaan käytännön kokemukseen tai tiettyyn teoreettiseen viitekehykseen. Verkko-opetus 
vaatii enemmän suunnittelua ja tarkempaa ennakointia kuin lähiopetus. Opettajat totesivat tutki-
muksessa, ettei mikään suunnittelumalli yksinään toimi, vaan pitää käyttää vaihtelevasti erilaisia 
pedagogisia malleja. Suunnittelumallit tukevat erityisesti aloittelevan opettajan työtä, mutta mal-
lien käytön vaarana saattaa olla suunnittelun jäykistyminen. Opettajan on sisäistettävä käyttämän-
sä pedagogiset mallit ja valittava sellaiset mallit, jotka tukevat hänen omaa opettajapersoonaansa. 
Parhaiten verkko-opiskeluun sopivat mallit tukevat tieteellistä, kriittistä ajattelua ja ongelmakes-
keisyyttä sekä perustuvat vastavuoroisuuteen ja yhteistoiminnallisuuteen. (Tissari ym. 2004, 179–
187.)  
Opiskelijoiden mielestä erityisesti tavoitteellisuus ja mielekäs oppiminen olivat tärkeitä. 
Teorialähtöisyyden sijaan toivottiin lisää kokemusperäisiä ja opiskelijoiden asiantuntijuutta te-
hokkaasti hyödyntäviä, ongelmalähtöisiä työtapoja. Vaihtelevat työtavat sopivat verkkokurssien 
toteutukseen, mutta lyhyen kurssin aikana ei saa olla liikaa erilaisia työtapoja, koska työtapojen 
opettelu vie paljon aikaa. Työtavat määräytyvät materiaalin mukaan. Laadukasta verkko-opetusta 
haettaessa esille nousivat seuraavat asiat:  
• opetuksen situationalisuuden huomiointi 
• viestinnällisyyden tukeminen 
• vuorovaikutteisuus ja dialogisuus (sisältäen kirjallisen viestinnän taidot) 
• suunnitelmallisuus ja mallintaminen 
• materiaalin ohjauksen selkeys ja yksinkertaisuus 
• reflektiivisuus ja pohdinta 
• luottamus opiskelijoihin ohjauksen aitous, luontevuus ja sitoutuneisuus. 
          (Tissari ym. 2004, 179–187.)  
 
Opiskelijoiden mielestä verkkomateriaalin rakenne ja sisältö sekä hyvä, pedagoginen suun-
nittelu nousivat tärkeiksi kriteereiksi. Ulkoasu ei ollut niin tärkeää kuin rakenne ja sisältö. Media-
taitojen kehittäminen asettaa myös haasteita materiaalin suunnittelulle. Mediataitoja tarkastellessa 
tuli esiin ongelma, joka liittyy saatavilla olevan tiedon luotettavuuteen, toiminnan eettisyyteen ja 
kriittiseen tiedonkäsittelyyn. Opiskelijoiden mielestä oppimistehtävät pitää rakentaa siten, että 
tiedon pinnallinen käsittely tai kopioinnin käyttäminen ei olisi edes mahdollista. Pedagoginen 
haaste on kehittää mediataidon tiedollisia ja eettisiä osa-alueita verkko-opiskelussa. (Tissari ym. 
2004, 187–189.)  
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Silander (2003, 192–195) esittelee seuraavat elementit, jotka oppimisprosessipohjaisessa 
verkko-opetuksen suunnittelussa varmistavat mielekkään ja toimivan verkko-opintokoko-
naisuuden. Suunnittelu lähtee oppijan aikaisemmista käsityksistä ja oppijan kognitiivisesta akti-
voinnista. Uusi tietämys rakentuu aikaisemman tietämyksen päälle. Oppimisen kannalta on tärke-
ää aktivoida tämä aikaisempi tieto käyttöön.  
Seuraavaksi tulee kysymysten asettaminen ja ongelmakeskeisyys. Oppijat voivat itse asettaa 
kysymykset tai ongelmat, jolloin heidän motivaationsa opiskeluun on parempi kuin jos heille olisi 
annettu valmiit kysymykset tai ongelmat. Jos ongelma-asettelu on tehty valmiiksi, ongelmien 
pitäisi kiinnittyä heidän omiin kokemuksiin esimerkiksi työelämästä. Asetettuihin ongelmiin liit-
tyy kiinteästi tiedonrakentelutoiminta.  Autenttisuus liittyy ongelmakeskeisyyteen. Oppimispro-
sessissa ratkaistaan ongelmia, jotka ovat mahdollisimman käytännönläheisiä. Opiskelu ei tapahdu 
vain opettajaa tai arviointia varten, vaan tulevaa ammattia ja työelämää varten.  
Peruskoulussa ongelmien asettelu näistä lähtöasetelmista on nähtävä eri tavalla, koska oppi-
laat työskentelevät sellaisten asioiden ja ongelmien parissa, jotka antavat valmiuksia jatko-
opiskeluun. Opettajan tehtävä on kuitenkin pyrkiä hakemaan motivaatiota herättävät lähtökohdat. 
Tiedonrakentelun tunnuspiirteiksi Silander (2003) mainitsee oppijoiden selityssuuntautu-
neen keskustelun, aktiivisen abstraktisten ja tieteellisten käsitteiden käytön sekä teorioiden ja 
ideoiden kommentoinnin. Kun oppija tuo julki ajatuksiaan, joutuu hän esittämään ne sellaisessa 
muodossa, että muutkin pystyvät joko lukemaan niitä tai jollain muulla tavalla tutustumaan niihin 
(ajatusten ja ajatteluprosessin ulkoistaminen; kirjoittaminen). Ajatusten tuottaminen kirjallisesti 
ja tieto omin sanoin kerrottuna on oppimista ja tiedon syvällisempää prosessointia edistävä vaihe. 
Myös kuvallista ilmaisua voi käyttää havainnollistamaan asiaa. Esimerkiksi monimutkaisten tek-
nisten ongelmien ymmärtäminen ei ole mahdollista ilman kuvallista havainnollistamista. 
Oppiminen tapahtuu parhaiten sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, yhteisen tiedonrakentelun 
ja jaetun asiantuntijuuden pohjalta. Oppiminen on yhteisöllinen prosessi, jonka merkitys vahvis-
tuu verkko-opiskelussa. Opettajan rooli on muuttunut tieto- ja viestintätekniikan lisääntyneen 
käytön myötä. Opettajasta on tullut oppimisprosessin organisoija ja ohjaaja sekä sisällön asian-
tuntija. Aikaisemmin opettajan rooli oli ensisijaisesti tiedon jakaja. Jakotilaisuuden päätteeksi 
katsottiin kokeilla, kuinka paljon tietoa oli tarttunut kiinni. Myös oppijan rooli on muuttunut tie-
donprosessoijaksi ja toimijaksi. Oppijalta vaaditaan enemmän omaa aktiivisuutta kuin ennen 
opettajajohtoisessa opiskelussa. Pedagogisissa malleissa keskeistä on oppijan oma tavoitteellisuus 
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ja tietoisuus siitä, miten kyseistä mallia seuraamalla oppii. Oppimisen tavoitteet ovat edellytys 
itseohjautuvuudelle. Oppimisprosessin tavoitteena on saada aikaan laadullinen muutos, jossa op-
pijan tietorakenteet ja käsitteiden väliset suhteet muuttuvat. Pelkkä uuden tiedon lisääminen ai-
kaisempaan tietämykseen ei ole riittävää oppimisen kannalta. Uusi tieto pitää pystyä soveltamaan 
uusissa tilanteissa ja käytännössä. (Silander 2003, 192–195.) 
 
2.2.5 Pedagogisen mallin kuvaus   
 
Tässä tutkimuksessa verkkomateriaalin pedagogisen mallin kuvauksen teoreettinen näkökulma 
perustuu design-mallin kuvaukseen. Teoreettisessa kuvauksessa on käytetty Alexanderin design-
mallia. Sitä on kuvattu E-LEN-projektin (2005a, 1-2) tutkimusten pohjalta. Projektin tarkoitukse-
na oli luoda tietokanta opetuksen suunnittelua varten. Projektissa keskityttiin uudelleen käytettä-
vään suunnittelutietoon, suunnittelukokemusten jakamiseen ja tukemaan e-oppimisen monitie-
teellistä suunnittelutyötä. Tavoitteena oli tuottaa suunnittelumalleja ja luoda pohja e-oppimisen 
mallikielelle (pattern language). Mallikieli mahdollistaisi suunnittelijoiden siirtymisen laajoista 
malleista nykyistä yksityiskohtaisempiin malleihin ja auttaisi heitä keskustelemaan sekä jaka-
maan että löytämään uusia ajatuksia ja ratkaisuja hyvään e-oppimiseen. 
Design-mallia käytetään opetuksen ja oppimisen laadun kehittämiseen. Idea tämän mallin 
käyttöön on lähtöisin arkkitehtuurista, amerikkalaiselta rakennusarkkitehdilta, Alexanderilta. Hä-
nen tavoitteena oli tiivistää kokeneiden arkkitehtien tietämys sekä rakennusmiesten käytännön 
hiomat säännöt ja traditiot joukoksi malleja. Alexander uskoi, että mallit voivat ohjata tekemään 
onnistuneita suunnitelmia (designs). Hän uskoi myös, että noudattamalla malleja kenen tahansa 
olisi mahdollista suunnitella esimerkiksi oma kotinsa, pihapiirinsä ja vaikuttaa tällä tavoin oman 
fyysisen ympäristön laatuun. (Rusman, Lutgens & Ronteltap 2005, 3–11.)  
 Kirjassaan “A Pattern Language - Towns, Buildings, Construction” Alexander (Salingaros 
1997) esittelee 253 mallia, jotka yhdessä muodostavat mallikielen (pattern language). Alexande-
rin design-mallit on kehitetty rakennettua ympäristöä varten, mutta malleilla näyttäisi nykyään 
olevan suurempi merkitys tietotekniikan puolella kuin arkkitehtuurissa. Hänen mallejaan on käy-
tetty ohjelmistosuunnittelussa, esimerkkinä oliopohjaiset mallit (Object-Oriented Patterns). Jo-
kainen malli esittää yhden toistuvan ongelmatilanteen ja antaa ongelman ratkaisuperiaatteet sel-
laisessa muodossa, että niiden avulla voidaan muodostaa loputon määrä yksittäisiä ratkaisuja ku-
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hunkin käyttötilanteeseen soveltaen, tarvitsematta tehdä ratkaisuista kertaakaan täsmälleen sa-
manlaisia.  
E-LEN-projektissa (2005b, 6) tutkittiin mallien käyttöä e-oppimisessa Alexanderin design-
mallien pohjalta. Alexander esittää mallit aina samalla rakenteella, joista koostettiin design-
mallin kuvaukseksi nämä piirteet: mallin nimi, kuvaus ongelmasta ja konteksti sekä kuvaus voi-
mista, jotka vaikuttavat ratkaisuun ja itse ratkaisu. E-oppimisen pedagogisilla malleilla uskotaan 
olevan opetusta vahvistavaa ja rikastavaa arvoa. Ne (1) tukevat avointa, joustavaa ja oppijakes-
keistä opiskelumallia, (2) tuovat uusia kollaboratiivisuuden työskentelytapoja sekä (3) kehittävät 
kommunikointi- ja yhteistyötaitoja ja (4) rohkaisevat kehittämään teknologisia taitoja.  
Millaista on hyvä oppiminen E-LEN-projektissa (2005b) saatujen kokemusten mukaan? Jot-
ta oppija yltäisi hyvään oppimiseen, suunnitteluvaiheessa pitäisi huomioida seuraavat asiat kon-
struktiivisen oppimisen näkökulmasta. 
• Oppiminen on aktiivista (active), jolloin oppijan pitää ottaa vastuuta uuden tiedon 
hankkimisesta itselleen mielekkäällä tavalla. 
 
• Oppiminen on yksilöllistä (individual), jolloin jokainen oppija pystyy rakentamaan uut-
ta tietoa jo olemassa olevan sekä omien kokemusten pohjalta. Uuden tiedon tuottami-
sessa on huomioitu erilaiset oppijat ja tavat oppia.   
 
• Oppiminen on kumulatiivista (cumulative),  
 
• Oppiminen on itseohjautuvaa (self-regulated). Itseohjautuvuudelle on tyypillistä oppi-
jan oma aktiivisuus ja kyky ottaa vastaan palautetta. 
 
• Oppiminen on tavoitteellista (goal-oriented).  Oppimisella on oltava selkeät ja ymmär-
rettävät tavoitteet. 
 
• Oppiminen on situationaalista (situtated). Oppimistapahtuma on riippuvainen sosiaali-
sesta ja fyysisestä kontekstista.  
 
• Oppimista voi oppia (Learning can be learned).  
 
Projektissa on pyritty löytämään sellaisia malleja, joissa opettajat sekä oppilaat kokevat oppimi-
sen innostavana, stressittömänä ja he ovat onnellisia.  On tärkeää huomata e-oppimisen mallien 
voivan kytkeytyä toisiinsa erilaisten arvojen kautta. On parempi suunnitella sellaisia malleja, 
joissa on selkeät pedagogiset arvot kuin arvovapaita malleja. (E-LEN 2005b, 10–11.)  
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Tämän tutkimuksen verkkomateriaalin design-mallin kuvauksen piirteet mukaillen Alexan-
derin design-mallin kuvausta (Enkenberg & Kentz 2005) ja E-LEN-projektin (E-LEN 2005b) 
tuloksia ovat seuraavanlaiset.  
1. Mallin nimi: verkko-oppimateriaalin suunnittelu terveystiedon opetukseen. 
2. Kuvaus ongelmasta = kuvaus tavoitteista, joiden saavuttamista design edistää: oppilai-
den motivoiminen, oppilaiden työskentelyn tehostaminen, työskentelyilmapiirin paran-
taminen, oppimisprosessin tehostaminen sekä tarve kehittää uudenlaista oppimateriaalia 
ja opetussovelluksia opetukseen.  
3. Konteksti: peruskoulun kahdeksannen luokan oppilaat ja terveystiedon opetuksessa ra-
vintotieto-osuuden opettaminen. 
4. Itse ratkaisu: ravintotiedon verkko-oppimateriaalikokonaisuus, jonka käytettävyyttä on 
kokeiltu käytännössä terveystiedon opetuksessa. 
5. Ratkaisuun vaikuttavat voimat = sovelletut periaatteet: vastavuoroinen opettaminen ja 
jaettu asiantuntijuus, oppilaslähtöisyys, opettajan ja oppilaan roolin muutos sekä verk-
ko-opetus. 
 
Mallia on havainnollistettu huomioiden ravintotiedon verkkomateriaalin käyttöympäristö (koulu) 
liitteenä olevan kuvan avulla. (Liite 10) 
 
2.2.6 Mielekkään oppimisen ominaisuuksia 
 
Milloin oppiminen on mielekästä? Jonkun oppilaan tai opiskelijan mielestä se ei ole milloinkaan 
mielekästä ja toinen taas kokee oppimisen koko ajan mielekkääksi.  Oppimisteoreettisesti miele-
käs oppiminen perustuu Ausubelin vuonna 1968 esittämään omaksumisteoriaan (subsumption 
theory), jonka mukaan ihminen omaksuu vain sellaisia asioita, joihin on vastineena mielessä jo 
olemassa olevia, aikaisemmille kokemuksille pohjautuvia käsitejärjestelmiä. Ihminen muodostaa 
mielessään merkityksiä ja rakentaa opiskeltavaa asiaa itselleen mielekkääksi ja ymmärrettäväksi 
kokonaisuudeksi. Laadukas oppiminen on mielekästä, merkityksellistä ja syvällistä perehtymistä 
opittavaan asiaan. Oppija yhdistää uutta tietoa jo syntyneisiin tietorakenteisiinsa. (Nevgi & Heik-
kilä 2005, 19–20; Novak 2003.)  
Novak (2003) on työstänyt edelleen Ausubelin ajatuksia mielekkäästä oppimisesta. Hänen 
mielestään mielekäs oppiminen on ajattelun, tuntemisen ja toiminnan integroitunut toimintako-
konaisuus, jossa opiskelija on sitoutunut oppimiseen ja ottaa itse vastuuta omasta oppimisestaan. 
Mielekäs oppiminen edellyttää, että oppijalla on aikaisempaa tietoa, johon uusi tieto voidaan 
yhdistää.  Lisäksi tarvitaan mielekäs oppimateriaali ja aineisto, joka sisältää opiskeltavan asian 
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olennaiset käsitteet ja lähtökohdat. Kolmas mielekkään oppimisen piirre on opiskelijan asennoi-
tuminen, jonka mukaan opiskelija pyrkii tietoisesti ja aktiivisesti mielekkääseen oppimiseen ja 
asioiden ymmärtämiseen. Novak erottaa toisistaan perinteisen kouluoppimisen ja mielekkään 
oppimisen, koska kouluoppiminen on rutiinioppimista ja mielekäs oppiminen on luovaa, uutta 
tietoa tuottava prosessi. (Nevgi & Heikkilä 2005, 19–20; Novak 2003.) 
Mitä tarkoittaa merkityksellinen oppiminen? Silkelän (2000; 2003) mukaan merkitykselli-
nen oppimiskokemus on mielekästä oppimiskokemusta henkilökohtaisempi ja siihen liittyy ainut-
laatuisia elämyksiä sekä on ainutkertainen kokemus. Merkityksellinen oppiminen saa alkunsa 
oppijan omasta persoonasta ja sillä on niin kokonaisvaltainen vaikutus, että oppijan käyttäytymi-
nen, asenteet ja persoonallisuus saattavat muuttua. Oppijalta merkityksellinen oppiminen edellyt-
tää vahvaa, henkilökohtaista ja kokonaisvaltaista sitoutumista koko persoonallaan. (Silkelä, 2003, 
19–20.)   
Merkittäviin oppimiskokemuksiin liittyvä tutkimus voi auttaa erilaisten oppimisympäristö-
jen ja kontekstien vaikutuksen huomioon ottamista täydennys- ja aikuiskoulutuksessa, jolloin 
pystyttäisiin suunnittelemaan opiskelijoille entistä yksilöllisempiä ja henkilökohtaisempia oppi-
misprojekteja ja -polkuja. Niissä otetaan huomioon entistä laajemmin jokaisen aikaisempi tieto- 
ja kokemuskertymä sekä työhistoria. Merkittävien oppimiskokemusten tutkiminen tarjoaa uusia 
lähtökohtia ja näkökulmia kokemukselliseen ja elämykselliseen oppimiseen. (Silkelä 2000, 120–
131.) Verkko-opetuksessa jokaisen kurssin suunnitteluvaiheessa on syytä pohtia, voidaanko 
suunnitellun kurssin tavoitteet saavuttaa mielekkäästi juuri tieto- ja viestintekniikkaa hyödyntäen 
(Silkelä 2003, 29). 
ETÄKAMU - tavoitetutkimushankkeessa (1999) sovelleltiin seitsemää oppimisen ominai-
suutta, jotka soveltuvat oppimiseen peruskoulusta yliopistotasolle ja aina aikuiskoulutukseen 
saakka. Voidaan puhua ns. elinikäisen oppimisen ominaisuuksista. Nämä ominaisuudet perustu-
vat Jonassenin vuonna 1995 esittämään mielekkään oppimisen ominaisuuksien luetteloon: aktii-
visuus (active), konstrukstiivisuus (constructive), kollaboratiivisuus (collaborative), intentionaali-
suus (intentional), keskustelumuotoisuus (conversational), kontekstuaalisuus (contextualized) ja 
reflektiivisuus (reflective). Ruokamo ja Pohjolainen (1999) päätyivät muokkaamaan alkuperäisiä 
ominaisuuksia yhdistämällä keskustelevuuden ja kollaboratiivisuuden yhdeksi ominaisuudeksi ja 
nimesivät sen yhteistoiminnallisuudeksi. He lisäsivät myös oppimisen siirtovaikutuksen eli trans-
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ferin. Mielekkään oppimisen ominaisuudet ovat seuraavat Ruokamon ja Pohjolaisen (1999) täy-
dennyksen jälkeen: 
1) ”Konstruktiivisuus (Constructive) – Oppijat rakentavat uutta tietoa aikaisemman tiedon 
pohjalta.  
2) Aktiivisuus (Active/Manipulative) – Oppijoiden rooli oppimisprosessissa on aktiivinen. He 
sitoutuvat järkevään informaation prosessointiin, jonka tuloksesta he ovat vastuullisia.  
3) Yhteistoiminnallisuus (Collaborative) – Oppijat työskentelevät yhdessä ja rakentavat uutta 
tietoa yhteistyössä toistensa kanssa käyttäen hyödyksi toistensa tietoja ja taitoja (Ruoka-
mo ja Pohjolainen (1999) yhdistivät tähän keskustelullisen ominaisuuden eli conversa-
tional.) 
4) Intentionaalisuus (Intentional) – Oppijat yrittävät aktiivisesti ja halukkaasti saavuttaa 
kognitiivisen tavoitteen.  
5) Kontekstuaalisuus (Contextualized) – Oppimistehtävät sijaitsevat mielekkäissä reaalimaa-
ilman tehtävissä, tai ne on simuloitu joidenkin tapauskohtaisten tai ongelmaperustaisten 
reaalielämän esimerkkien avulla.  
6) Reflektiivisyys (Reflective) – Oppijat ilmaisevat mitä he ovat oppineet ja tarkastelevat op-
pimisprosessiaan. (Ruokamon ja Pohjolaisen (1999) lisäämä ominaisuus.)  
7) Siirtovaikutus (transfer) – Oppijat osaavat siirtää oppimisen tilanteista ja konteksteista, 
missä opittu on omaksuttu, ja käyttää tietoa muissa tilanteissa. Oppijat voivat hyödyntää 
aiemmin opittuja tietoja ja taitoja uuden oppimisessa.”  
Jonassen (1997) on täydentänyt ominaisuuksia lisäämällä kompleksisuuden (complex), joka 
ohjaa oppijoita ratkaisemaan monimutkaisia ja vaikeaselkoisia ongelmia (kts. kuva 7). Jos oppi-
joilta ei vaadita sellaista korkeampaa ajattelua, jota tarvitaan monimutkaisia ongelmia ratkottaes-
sa, heille kehittyy liian yksinkertainen käsitys maailmasta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 7. Mielekkään oppimisen ominaisuudet erityisesti oppimisympäristöjä varten  
             (Jonassen 2005).  
(Kompleksisuus,  
lisätty 
 vuonna1997)  
(Collaboratiivisuus) 
(Keskustelumuotoisuus) 
(Reflektiivisuus) (Konstekstuaalisuus) 
(Konsruktiivisuus) 
(Intentionaalisuus) 
(Aktiivisuus) 
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Mielekkään oppimisen ominaisuuksia täydennettiin HelLa-projektin yhteydessä tutkimuksessa 
esiin tulleiden tulosten pohjalta (Vahtivuori-Hänninen ym. 2004,12). 
 
Taulukko 1. Mielekkään oppimisen ominaisuudet (Vahtivuori- Hänninen ym. 2004) mukaan. 
 
 
 
 
 
1) Konstruktiivisuus ja kumulatiivisuus: 
Oppijat rakentavat uutta tietoa aikaisemman tiedon pohjalta. Oppijoiden aikaisemmat tiedot ohjaavat tiedon 
hakua ja tulkintaa.  
2) Aktiivisuus ja itseohjautuvuus: 
Oppijoiden ja opiskeluyhteisön jäsenten rooli oppimisprosessissa ja opiskeluympäristössä on aktiivinen. He si-
toutuvat tavoitteelliseen informaation prosessointiin, jonka tuloksesta he ovat vastuullisia.  
3) Yhteistoiminnallisuus ja yhteisöllisyys: 
Oppijat työskentelevät yhdessä ja rakentavat uutta tietoa yhteistyössä toistensa kanssa käyttäen hyödyksi tois-
tensa tietoja ja taitoja Yhteistoiminnallisuus ja yhteisöllisyys rakentuvat dialogisen ajattelun mukaiseksi. 
4) Keskustelumuotoisuus ja vuorovaikutteisuus: 
Verkossa oppimisprosessin keskeinen elementti on dialogisuus ja keskustelut muiden oppijoiden kanssa. Dia-
logismi, toisen kokonaisvaltainen ymmärtäminen ja dialoginen viestintä, vuorovaikutus ja vuorovaikutteisuus 
ovat onnistuneen verkko-opetuksen ja -opiskelun edellytyksiä. 
5) Kontekstuaalisuus ja situationaalisuus: 
Verkko-opetuksessa, -opiskelussa fyysisyyteen, situaatioon, aikaan ja paikkaan ja etenkin ajasta ja paikasta 
riippumattomuuteen liittyvät kysymykset ovat ongelmallisia. Verkossa toimittaessa on pohdittava näiden ilmi-
öiden muuttumista ja niiden vaikutusta opetus-opiskelu-oppimisympäristön suunnitteluun. Oppimistehtävien 
tulisi tukea mielekkäiden reaalimaailman ongelmien ratkaisuja tai ne on simuloitu joidenkin tapauskohtaisten 
tai ongelmaperustaisten reaalielämän esimerkkien avulla  
6) Siirtovaikutus (Transfer): 
Oppijat osaavat käyttää muissa tilanteissa ja yhteyksissä oppimiaan ja omaksumiaan tietoja ja taitoja sekä 
hyödyntää niitä uuden oppimisessa  
7) Päämääräsuuntautuneisuus (goal-oriented) ja tavoitteellisuus (purposive): 
Oppijat yrittävät aktiivisesti saavuttaa kognitiivisen tavoitteen. Oppijat voivat itse määritellä ja asettaa omat 
päämääränsä. Kun puhutaan tavoitteellisesta opiskelusta, siihen liittyy myös opettajan oikeaan aikaan antama 
ohjaus ja tuki. 
8) Ohjauksellisuus: 
Oppimista ja oppijan oman osaamisen arviointia edistää opettajalta ja tutorilta sekä muilta oppijoilta ja toimi-
joilta saatu palaute ja tuki. Ohjauksen tarve pikemminkin kasvaa kuin vähenee, kun osa opetuksesta ja opiske-
lusta siirretään verkkoympäristöön. Toisaalta opettajan ja oppilaan roolit saavat uusia ulottuvuuksia ja paino-
tuksia. Oppilas ja opettaja sekä ryhmät toimivat vuorollaan toistensa ohjaajina ja asiantuntijoina.  
9) Yksilöllisyys: 
Oppiminen on yksilöllisesti erilaista ja siihen vaikuttavat oppijoiden aikaisemmat tiedot, oppimiskäsitykset, 
kiinnostuksen kohteet ja motivaatio. Oppimisympäristö on yksilöllinen ja erilainen kaikille oppijoille. 
10) Reflektiivisyys: 
Oppijat ilmaisevat mitä he ovat oppineet ja tarkastelevat oppimisprosessin edellyttämiä ajatteluprosesseja ja 
päätöksiä. 
11) Abstraktisuus: 
Oppiminen on uusien ideoiden konstruointia abstraktilla tasolla ja teoreettisten ideoiden kehittely yltää käy-
tännön kokemusta syvemmälle tasolle. 
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2.2.7 Verkkomateriaalin laatu 
 
Yliopistotasolla on viime vuosina tuotettu paljon verkko-oppimateriaaleja ja meneillään on erilai-
sia tutkimusprojekteja tieto- ja viestintätekniikan käytöstä opetuksessa.  Esimerkiksi virtuaa-
liyliopistoissa annetaan verkko-opetusta etäopetuksena. Etäopetus sekä tieto- ja viestintätekniikan 
käyttö lukiopetuksessa on myös tuttua. Tutkittua tietoa verkko-opetuksen ja verkko-
oppimateriaalien laadukkuudesta peruskoulutasolla näyttää olevan vähemmän kuin toisella as-
teella tai korkeakouluopetuksessa. Millaista on hyvä verkko-oppimateriaali? 
Verkko-oppimateriaali on uusi, opetuksessa käytettävä materiaalien laji. Verkko-
oppimateriaalilla (Kalliala 2002) voidaan tarkoittaa opettajan laatimaa materiaalia (kurssikuva-
ukset, kurssin tehtävät, ohjeistukset). Verkkomateriaalia voi olla verkosta tai verkon tietokannois-
ta esittävä tieto. Verkko-opetus asettaa opettajalle ja opetukselle erilaisia vaatimuksia kuin perin-
teinen lähiopetus luokassa. Hyvä lähiopetuksen materiaali ei välttämättä ole hyvää verkko-
opetusmateriaalia. (Kalliala 2002, 14.)  
Tervakarin (2004b) mielestä verkko-opetuksen tai -materiaalin laadun arviointi on hyvin 
subjektiivista. Laadun arviointiin vaikuttavat käyttäjän omat tarpeet ja käyttökokemukset. Kuva 8 
havainnollistaa, mitkä asiat vaikuttavat materiaalin laadun arviointiin.  
 
 
 
Kuva 8. Verkko-opetuksen laadun kokeminen (Tervakari 2004b, dia 12). 
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Markkinaviestit, palvelun ja sen tuottajan imago virittävät ennakko-odotuksia. Käyttäjän näke-
mykseen kokonaislaadusta vaikuttaa odotetun ja koetun laadukkuuden välinen ero. Jos ero on 
hyvin suuri, mahdollinen seuraava käyttökerta voi siirtyä pitkälle eteenpäin tai jäädä toteutumat-
ta. Opiskelijoiden keskenään vaihtamilla käyttökokemuksilla on merkitystä, mitkä verkkokurssit 
ovat vetovoimaisimmat. Verkkomateriaalin käyttökelpoisuus ja laatu kytkeytyvät tiukasti toisiin-
sa. (Tervakari 2004b)  
Chydenius-instituutissa CHYSI- ja CHYKE-hankkeiden aikana 2001–2004  tehtiin laajamit-
taista verkkomateriaalin suunnittelu- ja kehitystyötä pyrittäessä kohti laadukasta verkko-opetusta. 
Suunnittelu lähtee viiden kriteerin pohjalta ja ne ovat mielekkyys, joustavuus, monimuotoisuus, 
käytettävyys ja visuaalisuus.  
1. ”Mielekkyys: 
Opiskelijat asetetaan suunnittelun keskipisteeseen. Verkko-opetuksessa hyödynnetään ko-
kemuksellisen ja elämyksellisen oppimisen menetelmiä, tarjotaan tarkoituksenmukaisia oh-
jaus- ja tukipalveluja sekä huomioidaan mielekkään oppimisen kriteerit (aktiivisuus, kon-
struktiivisuus, yhteistoiminnallisuus, intentionaalisuus, kontekstuaalisuus, itseohjautuvuus 
sekä yksilöllisyys). 
 
2. Monimuotoisuus: 
Verkkokurssin toteutus suunnitellaan tavoitteet, sisällöt ja kohderyhmä huomioiden. Verk-
kokursseissa on monimuotoisia ratkaisuja rakenteen, pedagogisten ja teknisten ratkaisujen 
sekä visuaalisten elementtien osalta. 
 
3. Joustavuus: 
Opiskelijoille tarjotaan yksilöllisiä vaihtoehtoja suorittaa verkkokurssi joustavasti ajan ja 
paikan suhteen. 
 
4. Käytettävyys: 
Verkkokurssin käytettävyys taataan kaikille kohderyhmän opiskelijoille. Käytettävyys- ja 
käyttöliittymäsuunnittelun lisäksi erityistä huomiota kiinnitetään opiskelijoiden mahdolli-
suuteen osallistua verkkokurssille vaihtelevista teknisistä ja taidollisista resursseista huoli-
matta. Yksi tärkeä käytettävyyden osa-alue on World Wide Web Consortiumin esteettö-
myyssuositusten noudattaminen. 
 
5. Visuaalisuus: 
Huomioidaan se kokonaisuus, jolla opetus opiskelijalle tarjotaan. Kuvien ohella visuaalisuu-
teen kuuluvat yhtä lailla typografia, sivuston yleisilme sekä kuvien, graafisten elementtien 
ja tekstin sommittelu. Visuaalisuutta hyödynnetään muun muassa opetuksen sisällön ha-
vainnollistamiseen, kiinnostavuuden luomiseen sekä käyttöliittymäsuunnittelun ja käytettä-
vyyden piirteiden vahvistamiseen.” (Chydenius-intituutti 2004) 
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Artikkelissa ”Verkko-opetuksen laatutyö” Heikkilä, Nevgi ja Haarala-Muhonen (2005) sel-
vittävät verkko-opetuksen laatukriteereitä ja miten verkko-opetuksen laatu näyttäytyy yliopisto-
opetuksessa. Oppimisen laadukkuus ilmenee toiminnan muutoksena, opiskelijan kehittyvänä asi-
antuntijuutena ja osaamisena sekä toisaalta hyvinä oppimistuloksina. Jos opiskelijat eivät saavuta 
asetettuja oppimistuloksia verkko-opiskelun avulla, on syytä tarkastella verkko-opetuksen mene-
telmiä. Tarkastelu pitäisi ulottaa jo suunnitteluvaiheeseen ennakoivan arvioinnin muodossa. Kriit-
tisiä tekijöitä jo suunnitteluvaiheessa ovat kurssin sisällön valinta, käyttöliittymän suunnittelu, 
vuorovaikutuskeinojen valinta, opiskelijoiden tukipalveluiden suunnittelu ja sisällön uudelleen-
käytettävyys sekä tekijänoikeudet ja lopputulosten arviointi. Esiin nousee taas suunnittelun lähtö-
kohta: kenelle, mitä ja miten. 
 Yliopistollisen koulutuksen laatua voidaan arvioida viidestä eri näkökulmasta. (Heikkilä 
ym. 2005) Poikkeuksellisuus ja erinomaisuus liittyvät yliopiston muuhun maineeseen ja tasoon. 
Tunnetun ja nimekkään yliopiston verkkokursseihin liittyy etukäteismielikuva korkeasta laadusta. 
Tasaisuus ja virheettömyys takaavat sellaisen verkko-opetuksen, jossa ohjelmistot ja verkkoym-
päristö toimivat. Ne ovat luotettavia ja tukipalveluita saa tarvittaessa. Lisäksi ympäristö on help-
pokäyttöinen ja se on opiskelijoiden saatavilla sekä materiaali on korkealaatuista. Tarkoituksen-
mukaisuus vastaa käyttäjien tarpeita ja odotuksia. Verkkomateriaalin avulla opiskelevat opiskeli-
jat toivovat saavansa sellaisia tietoja ja taitoja, joita tarvitaan nykypäivän työelämässä. Opettaja 
saa yliopistolta käyttöönsä sellaiset työvälineet, joilla hän pystyy tuottamaan tähän tarkoitukseen 
hyvää ja laadukasta opiskelumateriaalia. Kustannustehokkuus kertoo, kuinka taloudellisesti yli-
opisto pystyy tarjoamaan laadukasta verkko-opetusta. Muutokseen johtava toiminta eli transfor-
matiivisuus syntyy opettajan ja opiskelijan vuorovaikutuksen tuloksena eli oppimisprosessina.    
Kaiken kaikkiaan verkko-opetuksen laadun arviointi on ongelmallista. Siihen on vaikutta-
massa monia eri tekijöitä, ei yksin opettaja ja opettajan tekemä työ (Heikkilä ym. 2005). Tutki-
mustulosten myötä voidaan esittää muutamia näkökulmia yliopistojen verkko-opetuksen laatuun  
• ”Verkko-opetuksen laadunhallinta tulee integroida muuhun opetuksen laadunhallin-
taan ja olla osa laitoksen strategiaa. 
• Opetushenkilöstölle tulee järjestää riittävästi koulutusmahdollisuuksia ja tukea 
verkko-opetuksen kehittämiseksi. 
• Verkko-opetuksen vaatima työmäärä ei saa olla suurempi kuin vastaavan kurssin 
vaatima työmäärä lähiopetuksena. Pikemminkin verkko-opetuksen tulisi vähentää 
opettajien työmäärää. 
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• Verkkoympäristöjä ja tieto- ja viestintätekniikan laitteita sekä ohjelmistoja käytettä-
vyyttä tulee jatkuvasti testata ja kehittää niiden toimintavarmuutta sekä käyttäjäystä-
vällisyyttä. 
• Opiskelijoiden näkökulma tulee huomioida verkko-oppimisympäristöjä kehitettäessä. 
• Verkko-opiskelun tulee antaa opiskelijalle mielekkäitä oppimisen kokemuksia ja 
edistää hänen kehittymistään akateemisena asiantuntijana. 
• Verkko-oppimisympäristöjä ei tule kehittää tekniikan, vaan pedagogiikan ehdoilla.” 
(Heikkilä ym. 2005, 40.)  
 
 
2.3 Aikaisempi tutkimustieto verkko-opetuksesta peruskoulussa 
 
Tutkimustiedon kerääminen on rajattu tässä tutkimuksessa verkko-opetukseen ja sen erilaisiin 
kokeiluihin sekä oppimisaihioihin. Terveyteen tai ravintotietoon liittyvät tutkimukset on rajattu 
ulkopuolelle, koska tarkoituksena on tutkia suunnitellun ravintotiedon verkkomateriaalin käytet-
tävyyttä ja erityisesti pedagogista käytettävyyttä terveystiedon sekä kotitalouden opetuksessa. 
Samoin on rajattu ulkopuolelle ne tutkimukset, joissa ei ollut mukana peruskoulun opettajia tai 
oppilaita.  
 
2.3.1 Verkkopedagoginen oppimisympäristö terveystiedon opetuksessa 
 
Nuorten ruokailutottumuksissa on havaittavissa muutoksia, jotka vaikuttavat nuorten terveyteen. 
Yhteinen ateriointi perheen kanssa on vähentynyt, syödään välipalatyyppisiä aterioita pitkin päi-
vää. Kouluruoka saatetaan korvata makeisilla tai runsaasti rasvaa sisältävillä tuotteilla.  Nuorilla 
esiintyy liikalihavuutta. Vähäinen liikunta ylipainon kanssa vaikuttaa yleiskuntoon sekä jaksami-
seen. Toinen ääripää on laihuuden ihannointi, mikä johtaa syömishäiriöihin ja sairaalloiseen laih-
duttamiseen.    
Euroopan terveet koulut (ETK) on WHO:n aluetoimiston, EU:n ja Euroopan Neuvoston 
kansainvälinen yhteistyöohjelma, johon kuuluvat lähes kaikki Euroopan maat. Suomi liittyi mu-
kaan ohjelmaan vuonna 1993. Euroopan Terveet Koulut – ohjelman tavoitteena on edistää koko-
naisvaltaisesti kouluyhteisön terveyttä ja sosiaalista hyvinvointia. Suomen ETK-ohjelma tekee 
kansainvälistä yhteistyötä European Network of Health Promoting Schools-verkoston (ENHPS) 
jäsenenä. (Terveyden edistämiskeskus 2005)  
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Räihä esitteli tammikuussa 2005 eOppimaisterikoulutuksen lähijaksolla omaa opetussovel-
lustaan, joka liittyi terveystiedon opettamiseen verkkoympäristössä. Opetussovelluksen kehittä-
minen oli osa laajempaa European Network of Health Promoting Schools-verkoston arviointitut-
kimusta. Alaprojekti ”Terveyseväin Puijolta maailmalle” toteutettiin kahdessa itäsuomalaisessa 
interventiokoulussa vuosina 2000–2004.  Tutkimus- ja kehittämisprojektissa oli tarkoitus hyö-
dyntää verkko-oppimisympäristöä (WebCt) yläkoululaisten terveysoppimisessa. Tavoitteena oli 
uudistaa yläkoulun terveysopetusta sisällöllisesti ja menetelmällisesti sekä vahvistaa oppilaiden 
terveysoppimista ja terveyden lukutaitoa. (Räihä 2005) 
Räihä, Tossavainen ja Turunen (2003, 142) ovat havainneet tutkimuksessa ”Ravitsemuster-
veysopetus ja -ohjanta verkko-oppimisympäristössä – seitsemäsluokkalaisten kokemuksia.” nuor-
ten asenteiden terveellistä ravitsemusta ja ruokavaliota kohtaan olevan myönteinen. Nuorista                 
81 % tiesi voivansa vaikuttaa omaan terveyteensä terveellisellä ravitsemuksella ja ruoalla. Myön-
teisestä asenteesta huolimatta vain 51 % halusi vaikuttaa itse terveyteensä ja hyvinvointiinsa ter-
veellisellä ravinnolla. (Räihä, Tossavainen & Turunen 2003, 142.)  
Myönteinen asenne voisi olla hyvä lähtökohta ravitsemusterveyskasvatuksen opetukselle.   
Nuoret tarvitsevat ravintotiedon opetusta tarjoiltuna heidän ikätasolleen sopivina, kiinnostusta 
herättävinä annoksina. Samalla pitäisi löytää keinot, miten myönteistä asennetta hyödyntäen voi-
daan lisätä nuoren kiinnostusta terveellisiin ruokailutottumuksiin. 
Tutkimuksessa selvitettiin myös tieto- ja viestintätekniikan käyttöä ravintotiedon opetuk-
seen. Seitsemäsluokkalaisista 78 % oli sitä mieltä, että verkko-oppimisympäristö soveltui hyvin 
ravitsemusterveysopetukseen ja -ohjantaan. Heidän mielestään opiskelu verkko-oppimis-
ympäristössä oli mukavaa (72 %), helppoa (80 %) ja mielenkiintoista (70 %) verrattuna perintei-
seen luokkaopetukseen. Poikien asennoituminen verkko-oppimisympäristössä opiskeluun oli tyt-
töjä myönteisempää. Pojat olivat motivoituneempia käyttämään verkko-oppimisympäristöä sekä 
jatkamaan työskentelyä verkko-oppimisympäristössä kuin tytöt. (Räihä ym. 2003, 143–146.)  
Näiden tutkimustulosten perusteella näyttää olevan tarvetta tämänlaatuisen oppimateriaalin 
tuottamiseen ja kehittämiseen. 
Myös koulun henkilöstön mielestä verkko-oppimisympäristö soveltui hyvin ravitsemuster-
veysopetukseen ja -ohjantaan.  Verkko-oppimisympäristö tuki ja helpotti ravitsemusterveystiedon 
teoriaopetusta, lisäsi oppilaiden, erityisesti poikien motivaatiota ravitsemusterveystietoa kohtaan. 
Verkkoympäristön käyttö toi vaihtelua perinteiseen luokkaopetukseen. Tiedollisen puolen lisäksi 
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verkko-oppimisympäristön käyttö kehittää oppilaiden elinikäisen oppimisen valmiuksia, verkko-
lukutaitoa ja tiedonhakuvalmiuksia. (Räihä T., Tossavainen K., Turunen H. & Enkenberg J. 2003, 
223–229.) 
 
2.3.2 Verkko-opetuksen käyttöönottoon vaikuttavia tekijöitä 
 
Mölsä (2005) on tutkimuksessaan selvittänyt opettajien (peruskoulun sekä ammatillisen koulun) 
verkko-opetuksen käyttöä ja siihen vaikuttavia tekijöitä. Tutkimuksessa haastateltiin 14 pääkau-
punkiseudun aineenopettajaa huhti-toukokuun välisenä aikana vuonna 2004. Haastateltavilta 
edellytettiin ainakin jonkinlaista kokemusta tietoverkkojen opetuskäytöstä. Tutkimuksen tavoit-
teena oli selvittää opettajien käsityksiä verkko-opetuksen omaksumiseen vaikuttavista tekijöistä. 
Lisäksi tavoitteena oli selvittää, millaisin keinoin pystytään lisäämään tietoverkkojen opetuskäyt-
töä. Tutkimukseen osallistuneet opettajat kuvasivat yleistä suhtautumistaan tietoverkkoihin posi-
tiiviseksi. He myös uskoivat tulevaisuudessa tietoverkkojen merkityksen yhteiskunnassa ja kou-
lussa lisääntyvän nykyisestään. Opetuskäyttöön sen sijaan suuri osa haastateltavista suhtautui 
varauksellisesti, vaikka he olivat kouluissaan aktiivisia tietoverkkojen käyttäjiä. (Mölsä 2005, 1, 
23–24.)  
Yleinen suhtautuminen verkko-opetukseen oli positiivista ja avointa, uteliastakin, mutta 
opettajat kokivat verkon käytön opetuksessa monimutkaisena innovaationa. Monimutkaisuus 
näkyi teknisinä ja pedagogisina ongelmina. Yleisesti ajateltiin, että tietotekniikan käyttö opetuk-
sessa oli muutamien harvojen, innostuneiden ja todella aktiivisten kokeilua. Tosin haastateltavat 
arvelivat kollegojensa arvostavan tietotekniikkaa käyttäviä opettajia. Paljon verkko-opetusta 
käyttävät opettajat pitivät sitä merkittävänä tekijänä nykyisessä koulussa. Heidän mielestään tie-
toverkkojen käyttö tarjoaa mahdollisuuden opetuksen ja koulun laajempaan kehittämiseen. Sillä 
on koulun imagoon positiivinen vaikutus sekä koulun toimintakulttuuri muuttuu runsaan verkko-
opetuksen käytön myötä. Opettajat tosin kokivat paineita tietotekniikan käyttöön opetuksessaan 
vanhempien ja yhteiskunnan tai jopa oppilaiden taholta. Paineet saattavat vaikuttaa negatiivisesti 
opettajien haluun käyttää verkko-opetusta. (Mölsä 2005, 93–104.) 
Opettajat ovat tottuneet etenemään kirjan mukaan, kirja tuo jämäkkyyttä ja selkeyttä ope-
tukseen. Verkko-opetus koetaan enemmän viihdyttävänä, motivoivana ja vaihtelua tuovana ope-
tusmuotona. Yksin opettamisen perinne on vahva ja opettajat eivät herkästi halua puuttua toisen 
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työhön. Yhteistyön tekeminen esimerkiksi verkkomateriaalien tuottamiseen ei ole luontainen 
työskentelymuoto opettajille. Rehtori on avainasemassa, miten verkko-opetus ja tietotekniikan 
käyttö etenevät hänen koulussaan, mutta toisaalta rehtorin liiallinen innokkuus koetaan tunkeu-
tumisena omalle reviirille. Näyttää siltä, etteivät opettajat tällä hetkellä koe verkko-opetuksen 
tarjoavan ylivoimaista hyötyä oppikirjaan nähden ja se hidastaa verkko-opetuksen laajentumista. 
(Mölsä 2005, 93–104.)  
Walls-Carpelanin (2005) artikkeli Opettaja-lehdessä antaa mielenkiintoisen vastauksen, 
miksi verkko-opetuksen mahdollisuuksia ei käytetä tehokkaasti hyväksi. Hän on tehnyt tutkimuk-
sen, jossa tavoitteena oli selvittää ongelmien tunnistamista sekä etsiä aineksia opettajien tukemi-
seen uuden teknologian käytössä. Otoksessa oli 407 peruskoulun, lukion ja ammatillisten oppilai-
tosten opettajaa, jotka vastasivat tieto- ja viestintäteknologian käyttöä koskeviin kysymyksiin 
siitä, miten teknologia on vaikuttanut heidän työskentely-ympäristöönsä, työtyytyväisyyteensä ja 
-hyvinvointiinsa.  
Opettajat käyttivät suhteellisen harvoin opetuksessaan tieto- ja viestintätekniikkaa. Käytet-
tävät sovellukset olivat suhteellisen helppoja ja työmuoto oli opettajalähtöinen. Miehet olivat 
naisia innokkaampia käyttäjiä ja arvioivat taitonsa paremmiksi. Vähiten käytettyjä olivat uudet 
verkko-opetuksen ja -oppimisen työkalut (esimerkiksi virtuaalikoulujen tarjoamat mahdollisuu-
det). Eniten teknologiaa käyttivät ammatillisten koulujen opettajat ja vähiten ala-asteen opettajat. 
Käyttö väheni selvästi, jos työvuosia oli takana 30 vuotta ja enemmän. Täydennyskoulutukseen 
osallistuivat ahkerimmin 20–29 vuoden ikäiset ja ala-asteella työskennelleet.  
Yleisimmin teknologiaa käyttäneiden ikäryhmästä 31 % oli hyvin stressaantunut ja siitä ”e-
stressiä” oli 40 %. Vähiten teknologiaa käyttäneet olivat vähiten stressaantuneita. Eniten tieto- ja 
viestintäteknologiaa työssään käyttävien työtuntimäärät sekä somaattisten oireiden ja sairauslo-
mapäivien määrät olivat selkeästi suuremmat kuin muilla ryhmillä. Passiivisten opettajien ryhmä 
oli 34 % otannasta.   
Opettajien ”e-stressiä” aiheuttivat eniten heidän omasta mielestään tekniset ongelmat ja es-
teet oppilaitostasolla, pelot ja osaamattomuus. Informaatiotulva ja teknologian jatkuva kehitys 
aiheuttivat ahdistusta ja paineita. Tulee tunne, ettei koskaan saavuta, mitä kulloinkin pitäisi osata.  
Nämä tulokset antoivat viitteitä siitä, miten kouluissa ja työpaikoilla pitää ennakoida ja kehittää 
tuki- ja ohjausjärjestelmiä tietotekniikan käyttöön. (Walls-Carpelan 2005, 40.)  
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2.3.3 Verkko-opetuksesta tukea yläasteelle ja lukioon  
 
Osteri.net (Oppimispalveluiden klusteri) on kaikille Espoossa toimiville pk-yrityksille, suuryri-
tyksille, opiskelijoille, oppilaitoksille ja hallinnolle avoin yhteistyöverkosto. Osteri.netin tavoit-
teena oli koota espoolainen e-oppimisen osaaminen ja verkostot kaikkien yhteisiksi palveluiksi ja 
lisätä mahdollisuuksia tietoverkkojen tehokkaalle käyttämiselle oppimisen työkaluna ja uusia 
toimintamalleja luovana ympäristönä. Jylhä (2002) työskenteli Osteri.net verkko-
opetusprojektissa harjoittelijana ja arvioi toteutettuja verkko-opetushankkeita. Niitä kutsuttiin 
kärkihankkeiksi ja ne oli toteutettu lukuvuoden 2000–2001 aikana. Verkko-opetushankkeita oli 
kaikkiaan neljä kappaletta, joista lopputyön kohteiksi valittiin kolme. Aineisto kerättiin haastatte-
lemalla verkkokurssien opettajia ja teettämällä kysely verkkokurssin suorittaneille oppilaille. 
Tavoitteena oli selvittää, miten verkko-opiskelu voisi tehostaa lähiopetusta ja tuoda mukaan 
jotain uutta sekä millaiset sisällöt ja toiminnot tuovat lisäarvoa opiskeluun nuorisoikäisillä (13–18 
-vuotiaat). Tavoitteena oli myös löytää konkreettisia esimerkkejä siitä, millä tavoin verkko-
opetus voisi lisätä opetuksen ja oppimisen laatua ja helpottaa opettajan työtä, jotta hän voisi kes-
kittyä nykyistä yksilöllisempään oppilaiden ohjaukseen.  
Tutkimustuloksista (Jylhä 2002) ilmeni, että oppimisympäristöt helpottavat opiskelun oh-
jaamista. Verkon kautta opettajien oli helppo jakaa opiskelijoille oppimateriaalia, ottaa vastaan 
tehtäviä ja antaa arvosanoja tai palautetta. Verkko suuntasi opetuksen kulkua, minkä vaikutukses-
ta lähiopetus ja ajankäyttö tehostuivat. Oppilaiden taidot tehdä itsenäisiä tehtäviä kehittyivät 
muihin ryhmiin nähden. Verkko vaikutti oppimisprosessiin lisäten oppilaiden oman vastuun kan-
tamista, tehtävien tekemistä ja aktiivisuutta.  Oppimisprosessin kannalta hyödyllisintä verkkoym-
päristössä oli oppilaiden saama uusi oppimiskokemus. Opettaja taas oppi toteuttamaan uudenlais-
ta opetusta. Ajankäytöllisesti paras tapa oli antaa koneen tarkistaa oppilaiden tekemiä rutiiniluon-
toisia tehtäviä, jolloin opettajalla jäi aikaa muunlaiseen ohjaukseen. Haastatteluissa ilmeni, että 
opettajat pitivät verkko-opetusta motivoivana lisäarvona kursseillaan. Opettajahahmon läsnäolol-
la ja sosiaalisella kanssakäymisellä oli suuri merkitys oppilaille verkko-oppimisympäristössä. 
Opettajan puuttuminen huomattiin yleensä ensimmäiseksi puutteeksi verkkoympäristöissä.  
Lisäsikö verkko-oppiminen vuorovaikutusta? Tätä ei ole pystytty varmuudella todistamaan 
tässä tutkimuksessa, mutta oppilaskohtaisen palautteen antaminen lisääntyi ja oppilaat lähestyivät 
opettajaa useammin sähköpostilla kuin tavanomaisessa luokkaopetuksessa. Nuoret arvostivat sitä, 
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että oppimisympäristön näkymää pystyi muokkaamaan omanlaisekseen eli omaksi reviiriksi. 
Verkossa ei kuitenkaan tarvinnut olla yksin, kaveriin sai kontaktin ja opettajalle pystyi antamaan 
palautetta tarpeen tullen.  
Tutkimuksessa (Jylhä 2002) ilmeni useita hyödyllisiä lisäarvoja tietoverkkopohjaisten op-
pimisympäristöjen käyttöön opetuksessa. Monet niistä liittyivät ajankäyttöön ja yhteistyön lisään-
tymiseen. Konkreettisin verkkoympäristön hyöty oli havainnollisuus opetuksessa ja oman teke-
misen korostuminen. Oman tekemisen kautta asian ymmärtää paremmin ja se jää helpommin 
muistiin kuin pelkästään kuuntelemalla tai perinteisillä ”kynäpaperitehtävillä”. Tietokone antaa 
mahdollisuuden toistamiseen ja uudelleen aloittamiseen. Verkkokursseista löytyi myös muita 
oppilaita hyödyttäviä lisäarvoja. Näitä olivat esimerkiksi oppimisen nopeutuminen, motivaation 
lisääntyminen, dokumentaation kehittyminen, aikaa vievien rutiinien helpottuminen, opitun ja-
kaminen ja oppimisprosessin niin sanotusti näkyväksi tekeminen. Verkko-opetuksessa yhdistyvät 
tekniikka ja pedagogiikka. Toimivuus ei riipu yksinomaan teknologisista edellytyksistä. Vaikka 
teknologian käytölle oppimisympäristöissä on yhä paremmat edellytykset, on vaarana teknologi-
an pinnallinen käyttö. Teknologian asema ei saisi korostua sisällön kustannuksella. Tutkimuksen 
verkkokursseissa ei toteutunut täysin tekniikan ja pedagogiikan yhdistäminen joustavaksi peda-
gogiseksi kokonaisuudeksi. (Jylhä 2002, 2-29.) 
 
2.3.4 Oppimisaihioiden testaus suomalaisissa Celebrate-kouluissa  
 
Kesäkuun alussa 2002 käynnistettiin CELEBRATE-hanke (2003) (Context eLearning with 
Broadband Technologies). Hankkeen kestoksi määriteltiin 30 kuukautta. CELEBRATE-
hankkeeseen osallistui eri maista kustantajia, yliopistoja ja kouluja sekä opetusministeriöitä tai 
vastaavia. Hankkeen päätavoitteena oli löytää uusia menetelmiä pienimuotoisten, sähköisten op-
pimisaihioiden (Learning Object, lyhenne LO) tuottamiseen, jakamiseen ja soveltamiseen verk-
ko-oppimisympäristöissä.  
Suomessa käynnistettiin hanke vuoden 2003 aikana valitsemalla aluksi pilottikoulut, joita 
oli lopulta mukana 73 kappaletta. Marras-joulukuun aikana vuonna 2003 Opetushallitus järjesti 
pilottikouluille starttikoulutusta.  Koulutuksessa tutustuttiin demoportaaliin ja siinä olleisiin aihi-
oihin. Pilottiopettajien mielestä demoportaali oli alussa liian keskeneräinen ja se hankaloitti aihi-
oiden käyttöä. Muutenkin aihioiden kanssa oli teknisiä ongelmia. Ne latautuivat liian hitaasti ja 
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niistä puuttui käyttöohjeita. Oppilaat painelivat aihioiden latauspainikkeita niin monta kertaa, että 
ohjelma jumiutui. Latauksen kestäessä pitkään aihioon tarvittaisiin teksti, joka ilmoittaa aihion 
latautuvan. Myös oppilaiden yhteiskirjautuminen saattoi jumittaa verkon. (Salminen 2004, 4–10) 
Tärkein aihion valintakriteeri oli opettajien mielestä aihion soveltuvuus oppiainesisältöön. 
Aihion tuoma lisäarvo oli myös tärkeä valintakriteeri. Aihioilta vaadittiin käyttäjäystävällisyyttä 
eli aihion pitää toimia koulun koneella ja eri selaimilla. Lisäksi aihion oli oltava rakenteeltaan 
selkeä ja helppokäyttöinen. Interaktiivisuus ja vuorovaikutteisuus olivat myös tärkeä osa käyttä-
jäystävällisyyttä. (Salminen 2004, 15–17.)  
Pilotoinnissa kerätyn aineiston perusteella voidaan nähdä aihioiden käytön hyöty opetuk-
sessa. Opettajien mielestä aihioiden käyttö vahvistaa oppimista, oppimistulokset paranivat kerta-
uksen ja toistojen myötä. Erityisesti oppimistulosten paraneminen näkyi heikkojen oppilaiden 
kohdalla, mutta myös lahjakkaat oppilaat hyötyivät aihioiden käytöstä. He pystyivät työskente-
lemään omaan tahtiin opettajan keskittyessä ohjaamaan heikoimpia oppilaita.   Aihiotyöskentelyn 
ohessa oppilaat oppivat itse ottamaan vastuuta oppimisestaan, koska työtä tehdään itsenäisesti 
koneilla. (Salminen 2004, 19–21.)  
Aihioiden käyttö toi opettajien mielestä vaihtelua koulutyöhön ja vaikutti positiivisesti 
opiskeluilmapiiriin. Uusi ja erilainen motivoi oppilaita. Aihioiden parissa työskentely näyttäisi 
vahvistavan oppilaan tietokoneen käyttötaitoja. Oppilas näkee, että tietokonetta voi hyödyntää 
kaiken muun lisäksi myös oppimisen apuvälineenä. Taitojen karttuminen kasvattaa oppilaan itse-
tuntoa huomatessaan hallitsevansa tietoteknisiä laitteita ja niihin liittyviä työskentelyvälineitä.  
Opettajien työmäärään aihioiden käyttö vaikutti kahdella tavalla: vähensi ja kasvatti työ-
määrää. Niiden käyttö helpotti opettajan työtä siinä mielessä, että aihiotyöskentely motivoi oppi-
laita. Aihiotunneille opettajan ei myöskään tarvinnut monistaa tai tehdä lisämateriaalia. Etukä-
teistyö eli aihioihin perehtyminen ja niiden toimivuuden varmistaminen vei runsaasti opettajan 
aikaa. Valmiita aihioita oli eniten matemaattisluonnontieteellisiin aineisiin ja englannin kieleen. 
Vähiten tarjontaa oli taito- ja taideaineisiin. Opettajat tarvitsevat monentyylisiä aihioita, joiden 
sisältö liittyy opetussuunnitelmaan tai oppilaiden omaan elämään esimerkiksi harrastuksiin. Tut-
kimuksen palautteen mukaan aihio olisi ehdoton verkko-oppimisen työkalu nykypäivänä. (Salmi-
nen 2004, 21–41.)  
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Ei ne taaskaan 
yhtään kuuntele 
……….
Pälä, pälä …..
On tylsää ….
Onko pakko?
?????...
hohhoijaa..
!!!!!!!!!...
Joko päästään 
……….? 
Ei kai tehtäviä
vielä?
Ennen syksyä 2003               
8. lk terveystiedon 
tunnilla
3 TUTKIMUKSEN RAJAUS JA TUTKIMUSONGELMAT 
 
Erikoistyöaihe ”Ravintotiedon verkkomateriaalin tuottaminen peruskoulun 8. lk. oppilaille” 
(http://personal.inet.fi/koti/r.niemi/Erikoistyo/) antoi sysäyksen laajempaan ja syvällisempään 
tutkimiseen sekä analysointiin verkkomateriaalin tuottamisprosessista. Etenkin oppimisaihiot ja 
niistä rakentuva laaja kokonaisuus tuntuivat erityisen kiinnostavilta.  
Verkkomateriaalin tuottaminen terveystietoon oli kahdesta näkökulmasta katsottuna erittäin 
ajankohtainen. Ensinnäkin terveystieto on tullut yhteiseksi oppiaineeksi kaikille yläkoulun luokil-
le. Toiseksi verkko-opetus ja tietotekniikan käyttö opetuksessa alkavat olla ”arkipäivää”, mutta 
materiaalit sekä materiaalin tuottaminen laahaavat vielä jäljessä.  
 
3.1 Lähtökohta tutkimukselle 
 
Verkkomateriaalin suunnittelu alkoi käytännön tarpeesta kehittää terveystiedon tunneille sellaisia 
sovelluksia ja materiaaleja, jotka motivoisivat oppilaita sekä lisäisivät oppilaskeskeisyyttä ja yh-
teistoiminnallisuutta.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 9. Tunnelmia terveystiedon tunnilta. 
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Ihan itekö
pittää tehä?
Milloin sinä
pidät sellaisen 
tunnin, että
puhut itse?
Joo, nämä jutut 
pitää tänään olla 
valmiina.
No, nyt on 
pakko 
oppia…..
Syksy 2003, jolloin 
oli ensimmäinen 
kokeilu
Nyt minä panen 
oppilaat itse 
opettamaan 
itseään ja toisiaan.
En ole ajatellut 
pitää sellaista 
tuntia ollenkaan.
Otin käyttöön terveystietoa varten verkkolehden ja portaalin.
eOppimaisteriopinnot toivat uusia ajatuksia verkko-oppimisesta. Löytyi punainen lanka ja 
lähdettiin liikkeelle entistä oppilaskeskeisemmällä tavalla. Oppilaat itse opettivat itseään ja toisi-
aan. Opettaja teki raamit ja toimi organisaattorina sekä ohjaajana ja materiaalin suunnittelijana 
sekä kehittelijänä.  
Työskentelyn edetessä oppilaat alkoivat kysellä: ”Milloin sinä pidät sellaisen tunnin, että 
puhut itse?” Vastaus oli: ”En aio pitää sellaista tuntia ollenkaan”. Tähän eräs oppilas vastasi: 
”Nyt ei pääse helpolla, on pakko oppia.”  
Niinpä jatkettiin työskentelyä, kaikki saivat tehtyä hyväksyttyyn suoritukseen vaaditut teh-
tävät. Työskentelyilmapiirissä tapahtui huomattava muutos, työskentely sujui aiempaa vähem-
mällä hampaiden kiristelyllä. Oppilaat alkoivat ottaa aikaisempaa enemmän vastuuta meneillään 
olevista töistä. Oppimistuloksista ei ole tehty systemaattista havainnointia. 
 
Kuva 10. Tunnelmia luokassa ensimmäisen kokeilun aikana. 
 
Tästä ideasta heräsi ajatus kehitellä aihetta edelleen verkkomuotoiseksi opetuskokonaisuu-
deksi. Syksyllä 2003 käytettiin jonkin verran tietokoneita opetuksessa ja syksyllä 2004 edellis-
syksyä enemmän. Kokeiltavana oli myös erikoistyönä suunniteltu verkkomateriaalikokonaisuus. 
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3.2 Tutkimuksen tavoitteen rajaus 
 
Erikoistyön tavoitteena oli valmistaa materiaalikokonaisuus, jossa tulevat esille joustavuus, op-
pimisympäristöistä riippumattomuus, muunneltavuus sekä monikäyttöisyys opettajan oman kiin-
nostuksen ja tilanteen mukaan. Opettaja voi itse taitojensa mukaan luoda kokonaisuuden ja täy-
dentää sitä käyttäen materiaalia joko luokkatilassa ilman tietokoneita tai sitten hyödyntäen tieto-
tekniikkaa. Materiaali voidaan ottaa käyttöön paperiversioina tai sitten käyttäen hyväksi perusoh-
jelmia kuten Excel, PowerPoint, FrontPage tai Word. Materiaalikokonaisuus koostuu oppi-
misaihioista, joita voi yhdistää tai käyttää erillisinä. Tiettyjä osia voi käyttää myös kotitaloustun-
neilla. Lisäksi materiaali on suunniteltu sellaisesta näkökulmasta, että siihen on helppo tehdä li-
sää oppimisaihioita. Materiaali on nähtävissä kokonaisuudessaan osoitteessa:  
http://personal.inet.fi/koti/r.niemi/Erikoistyo/. 
Erikoistyön pohjalta tutkimus jatkui selvittämällä: 1) Millaisen vastaanoton opetusmateri-
aali sai oppilaiden sekä opettajien keskuudessa. Lisäksi tavoitteena oli selvittää: 
2. Miten jaettu asiantuntijuus ja vastavuoroinen opettaminen pedagogisena mallina 
soveltuvat suunnitteluteltuun verkkomateriaaliin sekä terveystiedon opetukseen op-
pilaiden ja opettajien mielestä? 
 
3. Millaisia ohjeita opettaja tarvitsee ottaessaan käyttöön suunniteltua verkkomateri-
aalia ja yleensä käyttäessään verkkomateriaalia? 
 
4. Miten tieto- ja viestintekniikan käyttö soveltuu ryhmä- tai parityöskentelyyn? 
 
 
3.2 Tutkimuksen ongelmat 
 
Taustavaikuttimina oli kaksi isoa ongelmaa, jotka innostivat selvittämään tätä asiaa. Ensimmäi-
nen ongelma liittyi sopivan pedagogisen mallin löytämiseksi terveystietoon ja erityisesti ravitse-
muskasvatukseen (ravintotietoon) liittyvien asioiden opettamiseen. 
Toinen ongelma kohdistui verkkomateriaaliin, jonka taso ja laatu eivät tyydyttäneet. Verk-
ko-opetus ja siihen liittyvä koulutus, keskittyi liikaa massiivisen ja kankean oppimisympäristön 
käyttöön. Ollaan aina tietokoneilla ja edetään valmiiksi rakennettuja polkuja pitkin. Tämän tyyp-
pinen opetus ei onnistunut, koska tietokoneiden käyttö ei ollut aina mahdollista. Oli pakko alkaa 
miettiä toisenlaisia ratkaisuja materiaalin tuottamiseen. 
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Tutkimus ja tutkimusongelmat liittyvät erikoistyönä suunniteltuun ravintotiedon verkkoma-
teriaalin tuottamisprosessiin ja valmiin materiaalin käytettävyyteen. Tutkimusongelmat joihin 
tällä tutkimuksella pyritään löytämään vastauksia, ovat seuraavanlaiset. 
 
1. Verkkomateriaalin suunnitteluun liittyvät ongelmat.   
a. Millaisia ongelmia verkkomateriaalin tuottaminen toi esiin suunnittelijan omiin 
kokemuksiin liittyen? 
b. Kuinka käyttökelpoinen suunniteltu materiaali oli oppilaiden ja opettajien näkö-
kulmasta?  
c. Millaisia käyttöohjeita opettaja tarvitsee suunniteltua verkkomateriaalia varten? 
 
2. Pedagogiseen malliin liittyvät ongelmat. 
a. Miten jaettu asiantuntijuus ja vastavuoroinen opettaminen pedagogisena mallina 
soveltuvat terveystiedon ja erityisesti ravintotiedon opetukseen sekä ravintotie-
don verkkomateriaaliin?  
b. Miten pari- tai ryhmätyöskentely sopii tietokoneella työskentelyyn? 
 
3. Tietokoneen käyttöön liittyvät ongelmat terveystiedon opetuksessa. 
a. Miten tieto- ja viestintätekniikka sopivat terveystiedon ja erityisesti ravintotiedon 
opetukseen oppilaiden ja opettajien mielestä? 
b. Mitä lisäarvoa tieto- ja viestintätekniikan käyttö tuo terveystiedon opetukseen? 
 
4. Verkkomateriaalin käytettävyyden arviointiin liittyvät ongelmat 
a. Miten tulisi arvioida verkkomateriaalin käytettävyyttä?    
 
Hypoteesit tässä tutkimuksessa ovat työhypoteesin kaltaisia eli tutkimuksen tekijän omia 
odotuksia. Omat odotukset kohdistuvat materiaalin ja pedagogisen mallin toimivuuteen ja käyttö-
kelpoisuuteen eri tilanteissa.  
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4 TUTKIMUSMENETELMÄT JA TUTKIMUSASETELMA 
 
Tutkimus on monimenetelmällinen, aineistolähtöinen designtutkimus. Tutkimusasetelmassa on 
sekä kvantitatiivisia että kvalitatiivisia osia. Käyttötutkimukseen ovat osallistuneet tutkimuksen 
tekijän opetuksessa olleet oppilaat Päiviönsaaren koulusta sekä terveystietoa opettavat opettajat. 
Opettajat ovat arvioineet myös materiaalin sisällöllistä puolta. Useamman tutkimusmenetelmän 
yhdistämisestä käytetään nimitystä triangulaatio. Termin varhaisin käyttäjä on ollut Denzin. Ny-
kyään monet tutkijat käyttävät eri termejä kuvaamaan tutkimusta, jossa on käytetty eri menetel-
miä. Näistä Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara (2000, 215) mainitsevat mixing methods, monimetodi-
nen lähestymistapa ja crystallization (kiteyttäminen). 
Kuva 11. Tutkimusprosessin kuvaus. 
 
Ravintotiedon verkkomateriaalin tuottaminen
1. Materiaalin suunnitteluja toteutus:
Syyskuu 2004 - Joulukuu 2004   
2. Materiaalin koekäyttö:
Lokakuu 2004 – Joulukuu 2005
3. Materiaalin täydentäminen:
Tammikuu 2005
4. Materiaalin arviointi:
Oppilasarviointi joulukuu 2004
ja
opettaja-arviointi huhtikuu 2005
Täydensin ja korjasin 
saatujen kokemusten 
pohjalta materiaalia. 
Oppilasarviointi toteutettiin 
ennen viimeisiä 
täydennyksiä ja opettaja-
arviointi niiden jälkeen. 
Arviointien perusteella 
voi kehittää edelleen 
materiaalia seuraavia 
käyttökertoja varten. 
Materiaalin 
valmistaminen ja 
koekäyttö olivat osittain 
limittäin, koska 
suunnittelin eteenpäin 
samalla kun opetin. 
Pedagoginen malli oli kehitelty jo vuonna 2003. Tässä vaiheessa 
tärkeimpänä tavoitteena oli materiaalin muokkaaminen verkkomateriaaliksi. 
© Raija Niemi
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Miksi valittiin monimenetelmällinen, aineistolähtöinen lähestymistapa tutkimukselle?  Mo-
nimenetelmällistä lähestymistapaa käytettäessä tutkimuskohdetta tarkastellaan useammasta näkö-
kulmasta. Voidaan käyttää erilaisia tutkimusmenetelmiä ja kerätä aineistoa eri ajankohtina eriko-
koisilta koehenkilöryhmiltä. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan lisätä käyttämällä useita aineis-
tonhankintamenetelmiä.  
Meisalo, Sutinen ja Tarhio (2003, 31) mainitsevat useita eri menetelmiä sisältävän lähesty-
mistavan, ns. triangulaation käytön hyödyllisyyden opetusteknologiatutkimuksessa. Tutkimus-
kohdetta (ilmiötä, asiaa) voidaan tutkia hyödyntäen sekä kvalitatiivista että kvantitatiivista lähes-
tymistapaa. Opetusteknologiatutkimukseen liittyy vähintään kolme näkökulmaa: opetettava tai 
opiskeltava asia (sisältö), välineen suunnittelu ja toteutus opiskelua varten sekä opiskeluvälineen 
arviointi.  
Triangulaatio jaotellaan neljään alatyyppiin. (1) Aineistolähtöisessä triangulaatiossa (data 
triangulation) kerätään samaan tutkimukseen useita erilaisia tutkimusaineistoja eri aikoina, erilai-
sissa tilanteissa jopa hyvin erikokoisilta henkilöryhmiltä. (2) Tutkijatriangulaatiossa (investigator 
triangulation) aineiston keruuseen, analysointiin ja tulkintaan osallistuu useita tutkijoita. (3) Teo-
reettisessa triangulaatiossa (theoretical triangulation) tutkimuksen kohdetta lähestytään usean eri 
teorian näkökulmasta. (4) Metodologinen triangulaatio (metodological triangulation) tarkoittaa 
usean menetelmän käyttämistä aineiston keräämiseen samassa tutkimuksessa. (Bryman 2005, 2) 
Triangulaation haittana mainitaan työmäärän lisääntyminen. Triangulaation käytön eduksi 
on katsottava tutkimustiedon monipuolisuus. Vaarana voi olla eri metodeilla saatujen tulosten 
ristiriitaisuus ja tulkintavirhe. Kvalitatiivisen tutkimuksen vähäinen yleistettävyys saa tukea 
triangulaatiosta.  Kvantitatiiviseen tutkimukseen saadaan useamman menetelmän avulla lisää 
rikkautta ja moniuloitteisuutta. Triangulaation käyttö ei saa olla itsetarkoitus ja lisäarvon hakemi-
nen tutkimukselle, vaan sitä on todella tarvittava tutkimusongelman selvittämiseen.  
(Bryman 2005, 1-5.) 
Reeves (2000, 7-9) on sitä mieltä, että monimenetelmällinen lähestymistapa sopii hyvin de-
sign -tutkimukseen. Voidaan tehdä testauksia ennen ja jälkeen suunnittelun esimerkiksi havain-
noimalla luokassa oppilaiden työskentelyä kehitteillä olevalla tietoteknisellä sovelluksella.   
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Tämä tutkimus tarvitsee monimenetelmällisen lähtökohdan tutkimusongelmien selvittämi-
seksi. Perustelut valinnalle ovat seuraavanlaiset. (1) Tässä tutkimuksessa oli mukana kaksi hyvin 
erisuuruista koehenkilöryhmää (oppilaat ja opettajat). (2) He vastasivat kyselyyn eri ajankohtina 
(joulukuu 2004 ja huhtikuu 2005). (3) Tutkimusaineisto sisälsi sekä kvantitatiivista että kvalitatii-
vista materiaalia. (4) Kerättiin kolme erilaista tutkimusaineistoa: palautekysely oppilailta aineis-
ton käytettävyydestä terveystiedon opetukseen, verkkokysely opettajilta käytettävyydestä ja sisäl-
lön arvioinnista ja oppilaiden verkkojulkaisujen arviointi. Tutkimuksen kolme päävaihetta ovat 
(1) materiaalin suunnittelu, valmistelu ja kokeilu oppilaiden kanssa, (2) tutkimusaineiston koonti, 
analysointi ja tulosten tulkinta sekä (3) materiaalin arviointimenetelmien kehittely. 
 
4.1 Design-tutkimus  
 
Design yhdistetään tavallisesti muotoiluun, taiteisiin, käsitöihin ja muotiin. Lisääntynyt tieto- ja 
viestintätekniikan käyttö opetuksessa sekä työelämässä on tuonut tulleessaan verkkoympäristöjä 
ja verkkomateriaaleja. Näiden suunnittelu ja käytettävyyden tutkiminen on yhdistänyt designin 
myös kasvatustieteisiin. Design-tutkimus on mukana jo suunnittelu- ja testausvaiheessa. Tutki-
mus ja suunnittelu etenevät palmikkomaisesti rinnakkain ottaen huomioon koko ajan käyttäjät ja 
heidän tarpeensa ja toiveensa sekä tilanteen, jossa sovellusta käytetään.  
Reeves (2000, 7-12) esittää mallin, miten kehitystutkimus etenee käytännön ongelman ana-
lysoinnin, ratkaisujen kehittämisen kautta ratkaisuihin, joita tutkitaan ja arvioidaan käytännössä. 
Dokumentoidaan tulokset ja siirretään saatu tieto sovelluksen uudelleen- ja lisäkehitykseen. Tämä 
toiminta jatkuu syklisenä prosessina, kunnes sovellus on saavuttanut tavoitetason. Prosessi voi 
olla päättymätön. Mukana tässä prosessissa on sekä tutkijoita että ammattilaisia, jotka pystyvät 
rakentamaan sovelluksen. Tämän prosessin kautta löydetään periaatteet ja menetelmät verkko-
opetuksen suunnitteluun, kehittämiseen ja tutkimiseen. 
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Kuva 12. Design-tutkimuksen prosessi Reevesin (2000, 9) mukaan.  
  
Enkenberg (2004, 142) selvittää, miten design-tutkimus eroaa nykyisistä, yleisesti sovelle-
tuista tutkimuksen lähestymistavoista? Nykyiselle kehitystyölle on tunnusomaista eriaikaisuus. 
Design tapahtuu ensin ja sen jälkeen tehdään käytettävyystutkimus. Toinen ero on teorian ja kehi-
tystyön vuorovaikutuksessa. Design-tutkimuksessa kerätään tietoa koko ajan ja kokeilun tulosten 
pohjalta parannetaan designia asteittain. Design-tutkijat ja design-kehittelijät työskentelevät yh-
dessä.  
Kuva 11 esittää tämän tutkimusprosessin vaiheet. Ratkaistava ongelma tässä tutkimuksessa 
ajoittuu jo usean vuoden taakse, vaikka varsinainen kehittelyprosessi käynnistyi syksyllä 2004. 
Kuvat 9 ja 10 selventävät lähtötilannetta terveystiedon tunneilla.  
 
4.2 Ravintotiedon opetusmateriaali 
 
Materiaalikokonaisuuden työstäminen oli eOppimaisteriopintojen erikoistyön aihe. Erikoistyön 
aloitus ajoittui syksyyn 2004, jolloin aloitettiin verkkomateriaalin työstäminen. Työ valmistui 
helmikuussa 2005. Varsinainen materiaalin kehittely alkoi siltä pohjalta, mitä oli kokeiltu kah-
deksannen luokan oppilaiden kanssa jo vuotta aikaisemmin syyslukukaudella 2003. Myös tieto-
koneen käyttöä opetuksessa oli kokeiltu tekemällä julkaisuja terveystiedon verkkolehteen. 
Ongelmien analyysi 
käyttäjien ja tutkijoi-
den näkökulmasta. 
Ratkaisujen kehittämi-
nen teoreettisessa vii-
tekehyksessä. 
Ratkaisujen arvioin-
ti ja testaamien käy-
tännössä. 
Dokumentointi ja 
reflektoini. ->  
Design-periaatteet. 
Ongelmien, ratkaisujen ja menetelmien selventäminen 
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Kokonaisuuden muodostivat oppisisällöt, oppimisaihiot (learning object), joita voidaan siir-
tää esimerkiksi Peda.nettiiin (http://www.peda.net/) tai johonkin muuhun koulun käytössä ole-
vaan ympäristöön. Oppimisaihioiden suunnitteluun käytettiin sellaisia työkaluja ja ohjelmia, joita 
varmasti on useiden koulujen koneilla käytettävissä. Ensimmäinen kriteeri työkalujen valintaan 
oli helppo saatavuus. Toinen kriteeri työkalujen valintaan oli tuttuus. Useimmille opettajille esi-
merkiksi Excel ja PowerPoint ovat tuttuja ohjelmia. Tuttuus antaa uskallusta kokeilla ja valmistaa 
materiaalia, kun on nähnyt toiminnassa vastaavanlaisia oppisisältöjä, oppimisaihioita. Kolmas 
kriteeri oli tarve kehittää sopivaa verkkomateriaalia oppitunneille. Oli lähdettävä työstämään ma-
teriaalia niillä työkaluilla, joita oli mahdollista käyttää huomioiden saatavuus ja opettajan omat 
taidot.  
Materiaali sisältää HotPotatoes-ohjelmalla tehtyjä kertaustehtäviä, ns. drilliharjoituksia ja 
energia-asian opiskeluun on Excelillä tehtyjä laskentataulukoita sekä PowerPoint-esityksen. Li-
säksi materiaaliin on tehty ohjeistukset käyttöä varten. (Niemi 2005)     
Seuraava kaavio kuvaa työskentelyn eri vaiheita oppilaiden kanssa suunniteltua materiaalia 
käyttäen. Jos etenee vaihe vaiheelta, on varattava aikaa noin 15 oppituntia. Materiaalin luontee-
seen kuuluu, että sitä voidaan pilkkoa ja muunnella sekä käyttää vain sen verran kuin on tarvetta.  
Työskentely alkaa kertaustehtävillä, jonka jälkeen edetään uusiin aiheisiin käyttäen vastavuoroi-
suutta, jaettua asiantuntijuutta sekä vaihtuvia rooleja.        
                                                                                                  
 1. Vaihe – Aloitus 
 
Ravintotiedon kertaus: Mitä 7. luokalla on jo 
opittu tietokilpailun muodossa? 
Kertaustehtävät: 
o Hot Potatoes – ohjelmalla 
o Tehtävät tehdään pareittain joko luokassa tai tietoko-
neella, sillä Hotpot-tehtävät pystyy tulostamaan pape-
riversioiksi. 
o Lähdemateriaalina voi käyttää esimerkiksi kotitalouden 
oppikirjaa. 
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2. Vaihe – Energia ja energialaskelmat sekä  
ravintopitoisuudet 
 
Tämän vaiheen voi opiskella pareittain tai 3-4 oppilaan ryhmässä. 
Selvitellään: 
o Käsite ”energia” 
o Energian mittayksiköt 
o Energiaa tuottavat ravintoaineet 
o Energian tarve eri ihmisillä ja mitkä asiat vaikuttavat siihen 
  
Palkinnot, joista laskettava energiapitoisuus ja kuinka kauan pitää esimerkiksi kävellä, jotta 
energiamäärä on kulunut. Palkinnot ovat todellisia: hedelmiä, jäätelöä, mehutrippejä, suklaata yms. 
 
Mahdollisesti muita laskelmia:  
Päivän aterioiden ravintoainelaskelmat ”Sporttipala”-ohjelmaa käyttäen: 
http://www.maitojaterveys.fi/ 
Vierailu virtuaaliravintolassa: 
http://ffp.uku.fi/cgi-bin/energynet/energyintake.pl 
Elintarvikkeiden koostumustietopankki: 
http://www.fineli.fi/ 
Terveellinen ateria: 
http://www.edu.fi/oppimateriaalit/terveellinenateria/ 
 
2. Energian laskeminen – taulukot on tehty Excelillä 
 
1. Energialaskurin, jolla voi laskea energiapi-
toisuuksia ja käytettyä aikaa juosten ja kävel-
len ko. energian kuluttamiseen.  
2. Energia- ja hintalaskurin, jolla voi laskea 
omien ateriasuunnitelmien hinnat ja energia-
määrät. Voi käyttää tietenkin esimerkiksi va-
linnaisen kotitalouden opetuksessa. 
 
Tietokantapohjaiset taulukot vähentäisivät oppilaiden 
taustatyötä. Minun ajatukseni on, että asia tulee konk-
reettisemmaksi, kun sitä joutuu itse perin pohjin selvit-
telemään joko luokassa tai kotitehtävänä. Tällainen 
taulukko löytyy esimerkiksi seuraavan linkin takaa  
Jotta upotetut laskentataulukot toimivat, koneessa pitää 
olla asennettuna ”Microsoft Office Web Components” 
– komponentti ja selainvaatimus ovat Microsoft Inter-
net Explorer 5.01 tai uudempi. Taulukot ovat myös 
Excel-versioina, jotka voi ladata koneelle, jos koneessa 
on Excel. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. PowerPoint-esitys energiasta: 
o Tämän asian voi opettaja esittää 
hyödyntäen PowerPoint-esitystä 
tai oppilaat voivat itsenäisesti tu-
tustua esitykseen.  
o Voi kokeilla asian opettamista 
niinkin, että yksi ryhmästä selvit-
tää asian PowerPoint-esityksen 
avulla ja opettaa sen muille ryh-
mänsä jäsenille. Oppilas on ryh-
mänsä asiantuntija. Muut ryh-
män jäsenet työskentelevät mui-
den asioiden parissa sillä aikaa. 
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3. Vaihe - Perehtyminen nuoren ravitsemuskäyttäytymistä rajoittaviin seikkoihin 
 
o  Terveyden edistäminen ruokatottumuksilla 
o  Nuoren sairaudet ja allergiat, joihin tarvitaan erikoisruokavalio 
o  Ruoan turvallisuus 
o  Ruokailuun liittyvät käyttäytymismallit 
o  Syömishäiriöt 
 
Oppilaat saavat roolit, työskennellään pareittain tai 3-4 oppilaan ryhmänä.  
1. Ekspertit eli asiantuntijat, jolloin kaikki hakevat tietoa saamastaan aiheesta opettajan antaman linkkilistan avulla. Samalla 
oppilaat tekevät itselleen parhaan mahdollisen tiivistelmän = ”lunttilapun”, joiden avulla pystyvät vastaamaan tentaattorien 
kysymyksiin. 
 
VAIHTO – aiheet annetaan uusille pareille/ryhmille 
 
2. Tentaattorit eli kysymysten laatijat, jotka tekevät sovitun määrän kysymyksiä tärkeimmistä kohdista ko. aiheesta ja pis-
teyttävät kysymykset. 
 
Huom! Jokainen oppilas joutuu perehtymään tarkemmin kahteen aiheeseen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. Vaihe - Tehtävien tekeminen, jolloin asiantuntijat vastaavat tentaattorien kysymyksiin 
apunaan tekemänsä tiivistelmät. 
 
o Jos tehtävät on tehty HotPotatoes -ohjelmalla, oppilaat vastaavat kysymyksiin verkossa.  
o Kysymyksiin voi vastata luokkatilanteessa paperilla tai keskustellen. 
 
  
5. Vaihe – Julkaisun tekeminen verkkolehteen, PowerPoint -esityksenä tai seinälehtisenä. 
 
o Ekspertit (asiantuntijat) eli ne, jotka aluksi saivat ko. aiheen valmistavat laatimansa tiivistelmän (luntin) avulla lyhy-
en julkaisun sopivilla työkaluilla 
o Julkaisun tekemistä kannattaa valmistella hankkimalla kuvamateriaalia esimerkiksi 
o digikuvin, videoin, piirtämällä ja skannaamalla.  
o Ohje on ollut, että kuvat pitää olla itse tuotettuja. Verkosta kuvia saa ottaa vain, jos niihin on lupa ja ne sopivat ai-
heeseen. Kuvan yhteyteen on liitettävä lähdetiedot. 
 
6. Vaihe – Kurssin lopetus 
 
o Jos opettaja haluaa, hän voi teettää oppilaillaan summatiivisen kokeen. 
o Katsotaan ja esitellään valmiit työt. Tämä on tärkeää, jos kysymyksiä ei ole käyty läpi suullisesti, jolloin kaikki 
oppilaat olisivat kuulleet jokaisen aiheen kysymykset. 
o Käydään oppilaiden kanssa jonkinlainen palautekeskustelu joko luokkatilanteessa, itsearviointilomakkeella tai jär-
jestetään verkkokeskustelu, jos on käytettävissä sellainen oppimisympäristö. 
 
Kuva 13. Kaavio ravintotiedon materiaalin opetuskäytön eri vaiheista.  
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4.2.1 Sovellettu pedagoginen malli 
 
Pedagoginen lähtökohta materiaalin kehittämiseen lähti vastuun jakamisesta oppilaille, koska he 
eivät keskittyneet tai motivoituneet kuuntelemaan opettajajohtoista opetusta.  Aluksi työskennel-
tiin perinteisesti pareittain tai ryhmässä, valmistettiin esitelmät ja esitettiin ne toisille. Toisten 
esitelmien kuunteleminen oli joillekin oppilaille todella työlästä.  
Seuraavassa vaiheessa toimittiin eri tavoin. Ryhmä- tai paritöitä ei enää esitetty toisille, 
vaan aihe annettiinkin selvitettäväksi uudelle parille tai ryhmälle. He perehtyivät aiheeseen, val-
mistelivat sovitun määrän kysymyksiä tärkeimmistä asioista. He miettivät, mitä vaaditaan oike-
aan vastaukseen ja pisteyttivät tehtävät. Tätä edelleen kehitellessä tulivat nimitykset ekspertti-
ryhmästä (= asiantuntijat) ja tentaattoriryhmästä (= ryhmästä, joka valmistelee kysymykset) sekä 
työskentely tietokoneilla. Tällä tavoin jokainen oppilas joutuu perehtymään kahteen aiheeseen 
perin pohjin ja jakson loppuessa jokainen tutustuu vielä kaikkiin aiheisiin. Tutustutaan yhdessä 
tehtyihin julkaisuihin tai opettaja on tehnyt kertaustehtäviä käsitellyistä aiheista.  
Vastavuoroinen opettaminen on yksi tunnetuimmista jaetun asiantuntijuuden pedagogisista 
malleista. Sen kehittäjiä ovat Palincsar ja Brown. He kehittivät ja testasivat opetuskokeilujen 
myötä 1980-luvun alkupuolella uudenlaista lähestymistapaa edistää oppimisvaikeusoppilaiden 
ymmärtävän lukemisen taitoja. Tätä lähestymistapaa kutsuttiin vastavuoroisuuden opettamisen 
(reciprocal teaching) malliksi. Tässä mallissa käytettiin hyväksi oppilaiden keskinäistä yhteistyö-
tä noin kuusijäsenisen lukuryhmän avulla. Ryhmässä jokainen vuorollaan joutui ottamaan kes-
kustelun johtamistehtävän. Koeryhmässä kyseinen opetusmalli sai aikaan selvästi nähtäviä muu-
toksia lukutaidon kehittymisenä verrattuna muihin ryhmiin. Laboratorio-olosuhteissa kehitetty 
malli muuntui vähitellen malliksi, jota voitiin käyttää normaalissa luokkahuoneessa. Mallia alet-
tiin käyttää oppilaiden toteuttamissa tutkimusprojekteissa. (Palincsar 1993)  
Oulun yliopistosta tutkimusryhmä Kallio, Pesonen ja Salovaara (2005) toteavat symposium 
esitelmässään ”Vanhat pedagogiset mallit ja uusi teknologia kohtaavat. Syntyykö ymmärtävää 
oppimista?”, että vastavuoroisen opettamisen malli tarjoaa mahdollisuuksia verkko-oppimisen 
taitojen kehittämiseen sisällön opiskelun rinnalla.  
Verkkomateriaalin suunnittelussa tämä näkökohta otettiin huomioon käyttämällä ravinto-
tiedon tehtävissä tietoteknisiä taitoja vaativia osia. Oppilaat oppivat tiedonhakua internetistä, 
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tekstinkäsittelyä, verkkojulkaisujen tekoa kuvankäsittelyineen ja PowerPoint-esitysten tekemistä. 
Kokeilussa ei ehditty valmistaa PowerPoint-esityksiä ja kuvankäsittely jäi myös vähäiseksi. 
Energia-asian opiskelussa on tutkivan oppimisen piirteitä sisältävää työskentelyä. Oppilaat joutu-
vat selvittelemään ruoka-aineiden energiapitoisuuksia tai punnitsemaan ruokia ja ruoka-aineita 
Tutkivassa oppimisessa oppimisen lähtökohtana ovat oman ympäristön ilmiöt (ruoka ja ruoka-
aineet sekä niiden energia) ja niistä tehdään havaintoja (mittaaminen ja laskeminen). Tutkivalla 
oppimisella viitataan sellaiseen oppimiseen, jossa tietoja ei omaksuta valmiina opettajalta tai op-
pikirjasta, vaan oppija ohjaa omaa oppimistaan hakemalla tietoa itsenäisesti, muodostamalla omia 
käsityksiään ja. rakentelemalla näin syntyneestä tiedosta laajempia kokonaisuuksia (tulokset koo-
taan yhteen ja saadaan Excel-taulukko, jossa on nähtävissä energiatietoja tutkituista ruoka-
aineista). Tavoitteena on yhteisöllinen tiedon tuottaminen. Opettajalla on tärkeä tehtävä toimia 
tämän prosessin ohjaajana (opettajan roolin muutos). (Hakkarainen ym. 2004, 295–316.)  
Lisäksi kertaustehtävissä on käytetty perinteistä behavioristista oppimismallia (tehtävä – 
toiminto – palaute tai palkinto) drilliharjoituksineen (Kröger 2003; Salovaara 1997). Materiaali 
sisältää myös ajatuksia mielekkäästä oppimisesta. Mielekäs oppiminen (Novak 2003) edellyttää, 
että oppijalla on aikaisempaa tietoa, johon uusi tieto voidaan yhdistää (kertaustehtävät) ja hän on 
sitoutunut oppimiseen sekä ottaa itse vastuuta omasta oppimisestaan (roolit ja tehtävien tekemi-
nen).  
 
4.2.2 Työskentely oppilaiden kanssa 
 
Mukana kokeilussa olivat kaikki kolme kahdeksannen (8a, 8b ja 8c) luokan ryhmää, jotka olivat 
sillä kertaa tutkimuksen tekijän opetuksessa. Luokkien kirjaimet eivät ole luokkien todellisia kir-
jaintunnuksia. Kotiluokaksi oli lukujärjestykseen merkitty kotitalousluokka. Yksi luokka (8a) 
opiskeli suurimman osan asioista verkko-opetuksena käyttäen WSOY:n Opit-ympäristöä  
(http://opit.wsoy.fi/). Heille oli kiinteästi varattu aika tietokoneluokkaan. Kaksi muuta luokkaa 
(8b ja 8c) työskentelivät, kuten useimmiten normaalitilanteissa toimitaan eli käytettiin sitä yhtä 
kotitalousluokan tietokonetta tai mentiin tietokoneluokkaan, kun siellä oli vapaata. Näillä kahdel-
la luokalla oli käytössä Peda.net-oppimisympäristö. Yhteensä oppilaita näillä kolmella luokalla 
oli 54.  
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Koulu toimii nelijaksojärjestelmässä ja ravintotiedon opetus kesti yhden jakson ajan. Opis-
kelu aloitettiin viikolla 44, 2004 ja lopetettiin viikolla 2, 2005. Opetuskertoja oli 8-10. Yhdelle 
luokalle jäi vain 8 kertaa, koska koulussa oli muuta toimintaa juuri kyseisenä ajankohtana. Tehtä-
vänanto oli kuitenkin kaikille luokille samanlainen huolimatta erilaisista mahdollisuuksista.  
Oppilaat työskentelivät 2-4 oppilaan ryhmissä ja selvittivät yhdessä annettuja tehtäviä. 
Työskentelytilaksi sopisi parhaiten luokka, jossa olisi tilaa sekä pöytä- että tietokonetyöskente-
lyyn. Tarvittaisiin ainakin yksi tietokone. Ihannetilanne olisi, jos jokaisella työryhmällä olisi oma 
tietokone eli tarvittaisiin ainakin 4-5 konetta. Perinteinen tietokoneluokka ei sovi parhaiten tähän 
työskentelymalliin, koska siellä ei ole tilaa muunlaiseen työskentelyyn kuin tietokoneen käyttöön.  
Kokeilu ryhmätyöskentelystä tietokoneilla sai vahvistusta eOppimaisterikoulutuksen yhden 
lähijakson luennolla. Valtonen (2004) toi esille erilaisia toimintatapoja tietokoneen käytöstä ope-
tuksessa. Tutkimusryhmistä muodostuva malli kiinnosti erityisesti. Tavallisin tapa tietokoneen 
käytöstä on sellainen, jossa kullakin koneella työskentelee yksi oppilas. Pari- tai ryhmätyöskente-
lyssä koneen tuoma hyöty on jaettu, jolloin he yhdessä pääsevät pohtimaan ratkaisuja. Edellisiä 
kehittyneempi tietokoneen käyttötapa on tutkimusryhmätyöskentely, jossa ryhmät ovat tietoko-
neiden välityksellä yhteydessä ryhmien kesken ja luokan ulkopuolelle. 
 
4.3 Tutkimusaineiston koonti 
 
Tutkimusaineisto koostui Päiviönsaaren koulun oppilaiden käyttökokemuksista palautekyselynä 
kyselylomakkeella opetusjakson päättyessä viikolla 51, 2004 ja opettajien sisällönarvioinnista 
sekä käytettävyyden arvioinnista verkkokyselynä huhtikuussa 2005. Lisäksi arvioitiin oppilaiden 
verkkojulkaisut.  
Tutkimuksen koehenkilöt olivat tutkimuksen tekijän opetuksessa olleita oppilaita ja aikuis-
henkilöt olivat työtovereita. Tutkimusluvan myönsi koulun rehtori keväällä 2005 sähköpostilla, 
koska koulun opettaja ei välttämättä tarvitse kirjallista lupaa. Syksyllä 2005 lupa vahvistettiin 
kirjallisena. (Liite 1) 
Tutkimuskohteen ja -menetelmän valintaan vaikutti yhteys oman opetuksen kehittämiseen. 
Kehitystyötä olisi ollut hankala tehdä ulkopuolisilla oppilailla ja ulkopuolisessa työyhteisössä 
ottaen huomioon eOppimaisteriopintojen luonteen, opiskelua työn ohessa. Tulosten luotettavuu-
teen ja uskottavuuteen sekä yleistettävyyteen tällä asialla on tietysti vaikutusta.  
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4.3.1 Oppilaiden palautekysely  
 
Palautekyselyyn vastasi 47 oppilasta 54 oppilaasta. Kaikkien vastausprosentti oli 87 %. Tyttöjen 
vastausprosentti (80 %) oli alhaisempi kuin poikien (96 %). Kysely teetettiin kaikilla luokilla 
viimeisellä viikolla (vk 51) ennen joulua. Ajankohdan valintaan vaikutti se, että kyseinen kerta 
oli joillekin luokille lukujärjestyksen mukaan viimeinen opetuskerta terveystietoa. Osa oppilaista 
oli poissa ja osa ei jostain syystä halunnut vastata. Lomaketta ei enää tarjottu seuraavalla kerralla. 
Oppilaat vastasivat nimettöminä merkiten ainoastaan sukupuolen. Kyselylomake oli alun perin 
tarkoitettu vain palautelomakkeeksi erikoistyötä varten. Strukturoitu kyselylomake ei antanut 
riittävästi tietoa tätä tutkimusta varten. Siinä olisi pitänyt olla myös avoimia kysymyksiä enem-
män kuin yksi ja mahdollisuus perusteluille. Kyselylomake oli tehty Excelillä, mikä helpotti tu-
losten koontia. (Liite 2) 
Vaikka oppilaat vastasivat opettajan valvonnassa, osa oppilaista jätti joihinkin kysymyksiin 
vastaamatta tai he valitsivat useita vaihtoehtoja. Jokaiseen kysymykseen oli vajavaisia vastauksia. 
Pienestä otantamäärästä johtuen vastauksia ei hylätty, vaan asia ratkaistiin käsittelemällä jokainen 
kysymys siihen annettujen vastausten määrän perusteella. 
Muuta systemaattista havainnointia ei tehty, koska siinä vaiheessa ei ollut tarkoitus jatkaa 
tutkimusta. Käytettävissä oli ainoastaan opettajan normaalisti tuntitilanteissa tekemät havainnot 
ja muistiinpanot, joilla ei ole tilastollista ja tutkimuksellista merkitystä.  
 
Taulukko 2. Tutkimuksessa mukana olleiden ja vastanneiden oppilaiden määrät.  
 
 
 
 
 
 
Tutkimuksessa mukana olleet oppilaat 
  8a-luokka 8b-luokka 8c-luokka Yhteensä 
  Tytöt  Pojat Tytöt  Pojat Tytöt Pojat Tytöt  Pojat Kaikki                 
oppilaat 
Kaikki 11 7 8 9 11 8 30 24 54 
Vastanneet 10 6 7 9 7 8 24 23 47 
Vastanneet % 91 %  86 % 88 % 100 % 64 % 100 % 80 % 96 % 87 % 
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4.3.2 Opettajien verkkokysely 
 
Opettajapalaute pyydettiin yhteensä 10 opettajalta. Vastausprosentti (60 %) jäi alhaiseksi, koska 
vastauksia tuli vain kuudelta opettajalta ja niistä kaksi oli täytetty vain osittain. Mukana olivat 
terveystietoa opettavat opettajat sekä 2 muuta opettajaa, jotka opettavat ensi lukuvuonna terveys-
tietoa ja naapurikoululta kaksi terveystietoa opettavaa kotitalousopettajaa. Opettajat saivat sähkö-
postia asiasta huhtikuun ensimmäisellä viikolla ja pyynnön osallistua terveystiedon verkkomate-
riaalin arviointiin sekä vastata myöhemmin verkkokyselyyn. Ohjeistuksessa oli toive, että opetta-
jat vastaisivat kuin täysin tuntemattoman henkilön kysymyksiin. Sähköpostissa annettiin linkki 
materiaaleihin. He saivat tutustua materiaaliin omin neuvoin. Seuraavalla viikolla opettajat saivat 
kyselylomakkeen linkin ja vastaukset pyydettiin kahden viikon kuluessa nimettöminä. (Liite 3) 
Kyselylomake oli puolistrukturoitu, sisältäen paljon avoimia kysymyksiä. Kysymykset oli 
jaettu kahteen pääkohtaan. Ensimmäisessä kohdassa kysyttiin taustatietoja ja toisessa kohdassa 
haluttiin sisällön- ja käytönarviointia tutustumisen kohteena olleesta materiaalista. Kysymykset 
olivat laadittu käyttäen sellaisia termejä, joita tavallinen riviopettaja ymmärtää tarvitsematta olla 
alan asiantuntija. Opettajien saatua sähköpostia asiasta kului pari viikkoa täydessä hiljaisuudessa. 
Kukaan ei kysynyt asiasta mitään, aivan kuin sähköposti ei olisi mennyt kenellekään perille. En-
simmäinen vastauslomake palautui sähköpostiin lähes tyhjänä. Myöhemmin selvisi, että se oli 
kokeilu. Oli kokeiltu, miten sellainen lomake lähtee, koska ei ollut aikaisempaa kokemusta verk-
kokyselyistä.  
Vastanneista opettajista viisi kuudesta oli opettanut terveystietoa aikaisemmin. Yksi ei vas-
tannut siihen kohtaan mitään. Heidän opetettava pääaineensa oli jokin muu kuin terveystieto. 
Vastanneista kaksi oli liikunnanopettajia, kaksi biologian opettajia, yksi oli kotitalousopettaja ja 
yksi ei vastannut tähän kohtaan.  
Vastaukset eivät olleet niin syvällisesti mietittyjä ja pohdittuja kuin olisi toivonut, mutta 
uusintakyselyä tai laajennettua verkkokyselyä ei enää tehty, koska 21.4.2005 Hämeenlinnassa 
ITK konferenssissa julkistettiin ”Suomen Innovatiivisin opettaja” – kilpailun palkitut ja tutki-
muksen tekijä oli yksi palkituista (Tuurala 2005). Tämä palkitsemisen julkistaminen olisi muut-
tanut opettajien mielipiteitä ensimmäiseen kertaan verrattuna, joten tyydyttiin saatuihin vastauk-
siin.  
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4.4 Tutkimusaineiston analysointi  
 
Tässä tutkimuksessa on kolme päävaihetta (1) materiaalin suunnittelu, valmistelu ja kokeilu oppi-
laiden kanssa, (2) tutkimusaineiston koonti, analysointi ja tulosten tulkinta ja (3) materiaalin 
arviointimenetelmien kehittely. Oppilailla ja opettajilla teetetyt kyselyt ovat tämän design-
tutkimuksen empiiristä osaa. Materiaalin arviointimenetelmät ja -kriteeristöt muotoutuivat tulos-
ten analysointi- ja tutkimuksen kirjoittamisvaiheen aikana. 
 
4.4.1 Oppilas – ja opettajakyselyjen analysointi 
 
Oppilaskyselyn tulokset käsiteltiin Excel-taulukkolaskentaohjelmaa hyödyntäen. Havain-
nollistamiseen käytettiin Excelin grafiikkatyökaluja. Excel oli riittävän laaja ja monipuolinen 
ohjelma näin pienen otannan tulosten käsittelyyn. Tulokset ovat koottuina Excel-taulukoihin, 
jotka ovat liitteinä. (Liitteet 5-8) Tuloksissa on laskettu annettujen vastausten prosentuaaliset ja-
kaumat luokittain sekä tytöille että pojille ja koko luokalle. Lopuksi on laskettu kaikkien mukana 
olleiden tyttöjen, poikien ja kaikkien oppilaiden prosentuaaliset jakaumat vastauksittain.  
Lisäksi on verrattu tyttöjen ja poikien vastauksien riippuvuutta laskemalla Pearsonin korre-
laatiokertoimet vastauksittain. Korrelaatiokertoimen arvot vaihtelevat -1 ja +1 välillä. Korrelaa-
tiokertoimen ollessa 0, ei muuttujien välillä ole lineaarista riippuvuutta. Vastaavasti arvoilla (+/-) 
1 muuttujien välillä on täydellinen positiivinen/negatiivinen riippuvuus. (Tilastokeskus 2003) 
 Opettajien verkkokyselyn laadulliseen (kvalitatiiviseen) analysointiin ei ole käytetty pie-
nen otannan vuoksi tietokoneavusteista sisällönanalyysia, esimerkiksi Atlas.ti -ohjelmaa. Vasta-
usten sisällönanalyysiin käytettiin SWOT-analyysia (Strengths, Weaknesses, Opportunities, 
Threaths).  
SWOT-analyysi on alun perin liikkeenjohdon tarpeisiin kehitetty menetelmä. Siinä kartoite-
taan yrityksen vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat. Vahvuudet ja heikkoudet viittaavat 
yrityksen sisäisiin tekijöihin. Mahdollisuuksilla ja uhkakuvilla puolestaan tarkoitetaan esimerkik-
si kilpailua ja taloudellista tilannetta. SWOT-analyysi on saanut jalansijaa muillakin alueilla.  
Kupiala (2001, 35–37) on tutkimuksessaan käyttänyt opiskelijoiden itsearvioinnissa SWOT 
-analyysiä ja toteaa, että se on käyttökelpoinen tutkittaessa sisäisiä vahvuuksia ja heikkouksia tai 
kasvattajan toimintaympäristön taholta tulevia ulkoisia mahdollisuuksia sekä mahdollisia uhkia.  
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Meisalo ym. (2003, 89–90) ovat kirjassaan ”Modernit oppimisympäristöt” käyttäneet oppi-
misympäristöjen arvioinnissa kyseistä analyysimallia. Mallissa rakennetaan kentät vahvuuksille, 
heikkouksille, mahdollisuuksille sekä uhkakuville. Verkkomateriaalin arviointiin näyttäisi sovel-
tuvan vastaava menetelmä. Kenttiin on sijoitutettu jokaisen vastaajan mielipiteet suorina lainauk-
sina, koska vastaajien määrä oli vain kuusi opettajaa. 
 
4.2.2 Verkkolehtijulkaisujen arviointi 
 
Oppilaat valmistivat verkkolehtijulkaisuja aiheista, joihin he olivat perehtyneet ollessaan eksper-
tin (asiantuntijan) roolissa. Julkaisuja oli yhteensä 23, joista yhden luokan (8a) julkaisut ovat 
WSOY:n Opit ympäristössä (http://opit.wsoy.fi/). He käyttivät ympäristön omia julkaisutyökaluja 
ja julkaisunpohjia. Ympäristö tarvitsee kirjautumiseen käyttäjätunnukset. Muut kaksi luokkaa (8b 
ja 8c) käyttivät Peda.net-ympäristön terveystiedon verkkolehteä, jossa muotoilut täytyi tehdä 
html-koodeilla. Kaikki ryhmät tai parit saivat aikaan jonkinlaisen julkaisun. Julkaisut eivät ole 
enää julkaisutilassa, vaan ne ovat arkistoituna. 
Jakson päätteeksi ei pidetty koetta. Nämä verkkojulkaisut toimivat kurssin lopputöinä ja 
kertoivat, miten hyvin tai huonosti oppilaat olivat sisäistäneet käsiteltyjä asioita.  
Julkaisujen analysointiin käytettiin SOLO-taksonomiasta (Structure of Observed Learning 
Outcome) mukaeltua arviointitapaa. Kyseessä on opiskelijoiden tuotoksista päätelty oppimisen 
laadun kuvausjärjestelmä. Sen kehittelijöinä tunnetaan Biggs ja Collins. Biggs (1996, 351-352) 
esitteli muokatun version taksonomiasta julkaisussaan “Enhancing teaching through constructive 
alignment.”  
• Esirakenteinen (Prestructural) - Tehtävää ei ole käsitelty kuten oli tarkoitettu, opis-
kelija ei ole ymmärtänyt tehtävän ydintä.   
• Yksirakenteinen (Unistructura) - Yksi tai vain muutama tehtävän kohta on käsitelty, 
ymmärtäminen on ollut vähäistä.  
• Monirakenteinen (Multistructural) - Tehtävän useita puolia on opeteltu, mutta käsit-
tely on hajanaista, ymmärtäminen on tietämisen tasolla.  
• Relationaalinen (Relational) - Näkökohdat ovat integroitu siten, että jokaisella osal-
la on merkittävä myötävaikutus kokonaisuuteen. Opiskelija käsittää asioiden väliset 
suhteet.  
• Laaja abstraktinen (Extended abstract) - Kokonaisuus on integroitu korkeamman 
abstraction tasolle, jossa on yleistyksiä uusiin asioihin. Asioiden ymmärtämisessä 
näkyy siirtovaikutus ja metakognitioiden käsittäminen.    
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SOLO-taksonomian käytöstä saatu tulos on aina sisältöaluekohtainen. Sen avulla luokitellaan 
tavallisemmin oppilaiden esseevastauksia opettajan tekemiin avoimiin kysymyksiin. Arvioinnissa 
on viisi kategoriaa ja neljä siirtymävaihekategoriaa. Pääkategoriat ovat: esirakenteinen (prestruc-
tual), yksirakenteinen (unistructual), monirakenteinen (multistructual), relationaalinen (relational) 
ja laaja abstraktinen (extended abstract). Jokaiseen kategoriaan on määritelty millainen vastaus 
on ja millaisia asioita se pitää sisällään. Åhlberg (1991) on tehnyt seuraavanlaisen luokittelun 
päävaiheista.  
• ”Esirakenteinen - ”Oppilas ei vastaa kysymykseen. Mahdollisissa vastauksissa ei 
ole ainoatakaan olennaista näkökohtaa.” 
• Yksirakenteinen - ”Vastaus perustuu vain yhteen relevanttiin näkökohtaan. Johto-
päätökset ovat kapea-alaisia ja usein jyrkkiä.” 
• Monirakenteinen - ”Oppilas käsittelee useita toisiinsa liittyviä näkökohtia. Hän ei 
kuitenkaan tarkastele aineiston mahdollisia epäjohdonmukaisuuksia eikä ristiriito-
ja.” 
• Relationaalinen - ”Oppilas tarkastelee vastauksessaan useimpia tai kaikkia olennai-
sia näkökohtia. Hän pystyy liittämään vastaukseensa myös ristiriitaisilta näyttävät 
näkökohdat. Oppilas tarkastelee aihetta vain yhdessä konstekstissa.” 
• Laaja abstraktinen - ”Vastauksesta käy ilmi, että vastauksessa tarkasteltu tapaus on 
vain yksi esimerkki yleisestä periaatteesta. Siinä saattaa esiintyä hypoteettisia näkö-
kohtia, joita ei ole kysymyksessä asetettu. Johtopäätökset ovat ehdollisia ja avoi-
mia.” (Åhlberg 1991, 51–53)  
 
Äänismaa (2000, 74) on käyttänyt SOLO-taksonomiaa opiskelijoiden esseevastausten arvi-
ointiin Joensuun yliopiston Savonlinnan opettajankoulutuslaitoksessa kotitalousopettajien koulu-
tuksessa syksyllä 1995 järjestetyssä opetuskokeilussa ”Opiskelijat oppimistyöntekijöinä” Essei-
den sisällön analysointi osoitti, että opiskelijoiden tekstistä oppimisen laatuun on kiinnitettävä 
huomiota. Tulisi kehittää opiskelijoiden kykyä tulkita ja arvioida tietoa eri näkökulmista ja pyrkiä 
hahmottamaan keskeiset asiat sekä niiden yhteydet.  
Atherton (2005) esittää erittäin havainnollisesti talon rakennuspiirroksilla SOLO-taksono-
mian kategorioiden sisällön (kts. kuva 14). Ensimmäisessä vaiheessa talon osat ovat täysin irral-
laan ja rakennus hahmottumatta. Toisessa vaiheessa irrallisten osien välille muodostuu muutamia 
yhteyksiä. Kolmannessa vaiheessa yhteyksiä on muodostunut lisää. Neljännessä vaiheessa talo 
näyttää jo aika valmiilta, mutta viimeinen silaus puuttuu vielä. Viimeisessä vaiheessa on hahmot-
tunut täydellinen kokonaisuus, johon rakennelma sijoittuu. Tällä tavoin näyttäisivät oppilaiden 
verkkojulkaisut rakentuvan, kun huomioidaan sisältö, ulko- ja kirjoitusasu.  
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Kuva 14. SOLO-taksonomian kategoriat Athertonin (2005) näkemyksen mukaan suorana    
                lainauksena.  
1 Pre-structural: here students are simply acquiring 
bits of unconnected information, which have no or-
ganisation and make no sense. 
Esirakenteinen: tässä opiskelijoilla on pieniä, han-
kittuja tiedon palasia, jotka eivät ole järjestäytyneet 
eikä niillä ole yhteyttä kokonaisuuteen. 
 
 
2 Unistructural: simple and obvious connections 
are made, but their significance is not grasped. 
Yksirakenteinen: yksinkertaisia ja havaittavissa 
olevia yhteyksiä kokonaisuuteen on muodostunut, 
mutta niiden merkitys ei ole hahmottunut. 
3 Multistructural: a number of connections may be 
made, but the meta-connections between them are 
missed, as is their significance for the whole. 
Monirakenteinen: yhteyksiä on muodostunut lisää, 
mutta asiayhteydet ovat kadoksissa samoin niiden 
merkitys kokonaisuutta ajatellen.   
 
 
4 Relational level: the student is now able 
to appreciate the significance of the parts 
in relation to the whole. 
Relationaalinen: opiskelijalla on nyt kyky 
ymmärtää osien merkitys kokonaisuuteen 
nähden. 
5 At the extended abstract level, the student is making connections not only within 
the given subject area, but also beyond it, able to generalise   and transfer the prin-
ciples and ideas underlying the specific instance. 
Laaja abstraktinen: opiskelija muodostaa yhteyksiä ei vain annetun aiheen sisällä 
vaan myös sen ulkopuolelle. Hänellä on kyky yleistää ja siirtää periaatteita ja ideoita 
tiettyihin uusiin esimerkkeihin. 
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Näiden taustatietojen pohjalta ja verkkojulkaisujen työstämisessä ilmenneiden ongelmien 
vahvistamana on päädytty rakentamaan SOLO-taksonomiaan pohjautuvaa analysointiasteikkoa. 
Ensimmäinen ongelma oppilaiden julkaisujen teossa oli, että lähdemateriaalista kopioidaan tai 
kirjoitetaan tekstiä, josta huomaa heti, ettei sitä ole kirjoittanut peruskoulun kahdeksannen luokan 
oppilas. Työskentelyohjeissa korostettiin sellaista omin sanoin tuotettua tekstiä, jonka myös itse 
ymmärtää. 
 Miten kuvamateriaali ja teksti liittyvät yhteen, oli toinen ongelma? Internet on pullollaan 
erilaisia animaatioita, jotka eivät liity aiheeseen millään tavoin, mutta niitä olisi ollut kiva liittää 
omaan tekstiin. Myöskään tekijänoikeuskysymykset eivät olleet tuttuja oppilaille. ”Googlesta saa 
ottaa kuvia.”, oli yleinen kommentti, kun ehdoteltiin omien kuvien tekoa.   
Verkkolehtijulkaisujen arviointikriteerit on mukailtu Athertonin (2005) esittämän asteikon (kts. 
kuva 14) pohjalta käyttäen pohjatietona myös Biggsin (1996) ja Åhlbergin (1991) asteikkoja. 
Taulukoon 3 on muokattu tutkimuksen tekijän omat kriteerit verkkojulkaisujen arviointia varten.   
Asteikkona on tässä tapauksessa käytetty numeerista asteikkoa 1-5. Arvioitavia asioita olivat 
asiasisältö, julkaisun ulkoasu sekä tekstin tuottamiseen ja ymmärrettävyyteen liittyvä kriteeri eli 
tekstin laatu. Alle yhden menevät suoritukset ovat hylättyjä suorituksia tai vaativat täydennystä ja 
korjausta. Arvioinnin teki opettaja.  
Pisteasteikko voi olla myös käytettyä laajempi asteikko, 3-15 pistettä, jolloin jokaisesta 
edellä mainitusta kolmesta kohdasta annetaan erikseen pisteet. Tällöin tulee huomioiduksi pa-
remmin eri osa-alueiden taitajat. Tätä kolmijakoista asteikkoa kannattaa käyttää, jos arvioi laa-
jempia tuotoksia kuin tällä kertaa oli arvioitavana.  
Kriteereissä on pyritty huomioimaan kahdeksannen luokan oppilaan keskimääräiset tiedot ja 
tietotekniset taidot, joita hänen odotetaan osaavan kirjoittamisen ja tietokoneen käytön osalta. 
Työskentelyn arviointia ei voitu tehdä, koska systemaattista havaintomateriaalia ei ollut. Työs-
kentelyn aikana ei ollut tarvetta muuhun kuin opettajan normaaleihin muistiinpanomerkintöihin.  
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Taulukko 3. Verkkolehtijulkaisujen arviointikriteerit. 
Arvioijan omat kriteerit Arvosana 
Sisältö:  
Sisältö ei vastaa annettua aihetta, esitetyt asiat ovat epäolennaisia ja irrallisia. Teksti 
voi olla suoraa kopiointia tai lisätty pelkkiä linkkejä. Linkkien lähde on valittu lähes sat-
tumanvaraisesti, ei kriittisin valintaperustein. 
Ulkoasu:  
Ei ole kuvaa tai kuva ei liity mitenkään aiheeseen. Ei ole käytetty muotoiluja. 
Tekstin laatu:  
Teksti on kömpelöä, paljon kirjoitus- ja kielioppivirheitä.  
heikko 
1 
 
Sisältö: 
Sisältö vastaa annettua aihetta, mutta aihetta käsitelty vain pintapuolisesti ja asioiden 
väliset yhteydet ovat hatarat.  
On havaittavissa vähäistä kopiointia. Mukaan voi olla liitettynä linkkejä, joiden lähdeva-
linta ei ole hyvä. 
Ulkoasu: 
On kuvia, mutta ne liittyvät huonosti aiheeseen. Ei ole käytetty muotoiluja. 
Tekstin laatu: 
Teksti ei ole sujuvaa, edelleen kirjoitus- ja kielioppivirheitä.  
välttävä 
2 
Sisältö: 
Sisältö vastaa hyvin annettua aihetta ja sitä on käsitelty useasta näkökulmasta. 
Asiayhteydet kokonaisuuteen ovat vielä osittain kadoksissa. Mukaan on mahdollisesti 
liitetty linkki lisämateriaaleihin, joka vastaa annettua aihetta melko hyvin. 
Ulkoasu: 
Kuvat liittyvät aiheeseen. On käytetty jonkin verran muotoiluja.  
Tekstin laatu: 
Teksti on sujuvaa, mutta kirjoittaminen ei täytä täysin kielioppikriteerejä.  
tyydyttävä 
3 
Sisältö: 
Sisältö käsittelee monipuolisesti annettua aihetta huomioiden eri näkökohdat. Asiako-
konaisuus alkaa hahmottua. Mukaan on mahdollisesti liitetty asiallinen linkki lisämate-
riaaleihin.  
Ulkoasu: 
Kokonaisuus on tyylikäs, kuva ja tekstin muotoilut on tehty huolella. 
Tekstin laatu: 
Teksti on sujuvaa, helposti luettavaa, lähes virheetöntä. 
hyvä 
4 
Sisältö: 
Sisältö käsittelee erittäin monipuolisesti annettua aihetta huomioiden kaikki mahdolliset 
näkökohdat. Asioita on pystytty yleistämään ja yhdistämään oppimiskokonaisuuteen. 
Mukaan on mahdollisesti liitetty hyvin asiallinen ja kriittisesti valittu linkki lisämateriaa-
leihin. 
Ulkoasu: 
Kokonaisuus on tyylikäs, kuva ja tekstin muotoilut ovat tehty erityisellä huolella. On 
nähtävissä erityisosaamista muotoiluissa. Kaikki osat kuvaavat annettua aihetta. 
Tekstin laatu: 
Teksti on sujuvaa, helposti luettavaa, hyvää kirjakieltä. 
kiitettävä 
5 
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4.2.3 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti 
 
Reliabiliteetti eli luotettavuus yhdistetään pääsääntöisesti kvantitatiiviseen eli määrälliseen tutki-
mukseen, mutta myös kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen on täytettävä luotettavuuskritee-
rit. Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimusmenetelmän kykyä antaa luotettavia tuloksia. Jos reliabili-
teetti on hyvä, eri mittauskerroilla pitäisi saada samanlaisia tuloksia. Tutkimuksen toistettavuus 
kuuluu tieteellisen tutkimuksen reliabiliteettivaatimuksiin.  
Validiteetti arvioi tutkimuksen pätevyyttä. Validiteetin määrittelyssä pitäisi saada vastauk-
set näihin kysymyksiin. Miten tutkimusasetelma palvelee kyseistä tutkimusta? Mittaavatko käyte-
tyt mittarit sitä, jota oli tarkoituskin mitata? Onko otanta edustava? Ovatko tietojen tilastollisessa 
käsittelyssä menetelmät olleet sopivat ja onko tietoja osattu tulkita oikein (Taanila 2005)?  
Kvalitatiivisen tutkimuksen kuvaus on tehtävä niin selkeästi ja tarkasti, että kuvaus, selityk-
set ja tulkinnat antavat luotettavan vaikutelman sekä sopivat yhteen. Laadullisen tutkimuksen 
analyysissä luokittelujen tekeminen ja taustan selvittely perusteluineen ovat keskeisessä osassa. 
(Hirsjärvi ym. 2000, 214–215.) 
Monimenetelmällisen tutkimustavan (triangulaation) valinnalla pyrittiin lisäämään tämän 
tutkimuksen reliabiliteettia sekä validiteettia. Asioita pystyttiin tarkastelemaan useasta näkökul-
masta ja useaa tutkimustapaa käyttäen. Tutkimuksen vaiheiden selvittely on yritetty tehdä joh-
donmukaisesti ja kaikki valinnat perustellen. 
Puutteina voi mainita tutkimuksen tekijän oma työyhteisö ja omat oppilaat. Myös henkilöi-
tyminen samaan persoonaan sekä suunnittelijana, kehittelijänä että käytettävyystutkimuksen teki-
jänä on reliabiliteettia ja validiteettia heikentävä tekijä. Otanta oli kooltaan melko pieni (54 oppi-
lasta ja 10 opettajaa) molemmissa ryhmissä. Metsämuuronen (2003, 506–507) puhuu ryväsotan-
nasta ja ryvästymisestä tutkittaessa saman koulun luokkia. Samassa luokassa tai koulussa oppi-
lailla on tietynlainen toimintakulttuuri ja he ovat enemmän toistensa kaltaisia kuin satunnaisotan-
nalla valittu otos. Samoin työtovereista muodostuva otos ei vastaa kyselyyn täysin objektiivisesti. 
Siihen liittyy tiedostamatonta tuttuuden leimaa. Metsämuuronen (2003, 508) kehottaa ainakin 
tiedostamaan tämän asian ja suhtautumaan siihen kriittisesti.  
Oppilaiden kyselylomakkeen validiteetti oli puutteellinen, koska kysely tehtiin oppilaille 
vain palautekyselynä ja tutkimuksen jatkaminen ei ollut silloin tiedossa. Kysymykset olivat pel-
kästään strukturoituja kysymyksiä. Vaihtoehdoista puuttuivat kokonaan avoimet kysymykset, 
jotka olisivat antaneet taustatietoa ja perusteluita vastauksiin. 
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”Suomen innovatiivisin opettaja” -kilpailun arviointiryhmä, johon kuuluivat Minna Prunni-
la (Hämeenlinnan kaupungin kehityspäällikkö) ja Jari Koivisto (opetusneuvos, Opetushallitus), 
työskenteli puolueettomasti pelkästään lähetetyn materiaalin pohjalta. Annettu palaute lisää tut-
kimuksen reliabiliteettia ja validiteettia.  
” – tuomarit arvioivat esitykset ja päätyivät palkitsemaan kolme erityyppistä Innovatiivista 
opettajaa. 
Raija Niemi – ravintotiedon verkkomateriaali.  
Malli oli mielestäni ansiokas, siinä oli hyödynnetty valmiita työkaluja jotka muokattu tar-
koitukseen sopiviksi. Oppimisprosessi havainnollistui hyvin, siihen oli kiinnitetty erityisesti 
huomiota: lopputulema oli omakohtainen ja omaa oivaltamista suosiva, kuitenkin lähtökoh-
ta tiukasti annetussa aiheessa. Mallintamisessa oli onnistuttu erityisen hyvin - tästä voisi 
lähteä varioimaan moneen muuhunkin sisältöalueeseen.” (Microsoft 2005) 
 
Tämä tutkimus on eOppimaisteriopintojen erikoistyönä suunnitellun verkkomateriaalin 
käytettävyystutkimus. Tulokset kertovat näillä mahdollisuuksilla sekä tällä aineistolla, kuinka 
toimivan verkkomateriaalin kahdeksannen luokan oppilaat ja terveystiedon opettajat ravintotie-
don opetukseen saivat. Tutkimuksessa on pyritty parhaalla mahdollisella tavalla noudattamaan 
tutkimuksen luotettavuuskriteerejä.  
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5 TULOKSET 
Tutkimuksella haluttiin selvittää ravintotiedon verkkomateriaalin käyttökelpoisuutta ja etenkin 
pedagogista käytettävyyttä ravintotiedon opettamiseen terveystiedon tunneilla. Tulosten tarkaste-
lu tehdään sekä oppilaiden että opettajien näkökulmasta. Oppilaiden mielipiteet oli koottu kyse-
lomakkeen tietojen perusteella sekä heidän tuottamiensa verkkojulkaisujen arvioinnista.  Opetta-
jien ajatukset kerättiin verkkokyselyllä ja niistä koottiin sisällönanalyysi SWOT-analyysin avulla. 
Tulokset koottiin tätä verkkomateriaalia varten kehitettyyn arviointikaavakkeeseen (kts. taulukko 
7). Verkkomateriaalin tuottamiseen liittyvät ongelmia on esitelty tarkemmin tulosten tarkastelus-
sa, kappaleessa 6.1. Pedagogiseen malliin liittyvät ongelmista pari- ja ryhmätyöskentelyn oppi-
laiden mielipiteet on esitelty kappaleessa 5.1.1 ”Oppilaiden mielipiteitä tietokoneen käytöstä ter-
veystiedon opetuksessa. Vastavuoroisuuteen perustuvaan pedagogiseen malliin liittyvät ongelmat 
on käsitelty kappaleessa 5.2.3 ”Opettajien näkökulma materiaalin käytettävyyteen”. Tässä kappa-
leessa esitellään aluksi tietokoneen käyttöön liittyviä kysymyksiä oppilaiden näkökulmasta. Sit-
ten selvitellään verkkomateriaalin käytettävyyden arviointiin liittyviä ongelmia. 
 
5.1 Tietokoneen käyttö terveystiedon opetuksessa 
 
Oppilaat vastasivat jakson päätteeksi joulukuussa 2004 kahdeksaan kysymykseen palautelomak-
keella koskien ravintotiedon opiskelua terveystietojaksolla. Materiaalina oli käytetty erikoistyötä 
varten kahdeksannelle luokalle suunniteltua ravintotiedon materiaalikokonaisuutta.  Luokista 8a 
oli työskennellyt melkein koko ajan tietokoneella. He käyttivät WSOY:n Opit-ympäristöä. Luo-
kat 8b ja 8c olivat olleet vain osan tunneista tietokoneluokassa ja loput tehtävistä oli tehty perin-
teisesti luokassa. Heillä oli käytössään Peda.net-ympäristö.  Kyselyyn vastasi 47 oppilasta 54 
oppilaasta. Kaikki oppilaat eivät vastanneet jokaiseen kysymykseen, joten tulokset laskettiin ku-
hunkin kysymykseen saatujen vastausten määrän perusteella.  
 Tulokset on esitetty pylväsdiagrammeina ja tarkemmat laskelmat, joista selviää vastausten 
tarkat määrät ja prosentuaaliset osuudet, ovat liitteinä. (Liitteet 5-8) 
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5.1.1 Oppilaiden mielipiteitä tietokoneen käytöstä terveystiedon opetuksessa  
 
Tutkimuksessa pyrittiin kartoittamaan muutamalla kysymyksellä, miten oppilaat kokivat tietoko-
neen käytön terveystiedon opetuksessa. Ensimmäiseksi kysyttiin, miten tietokoneen käyttö yleen-
sä sopisi terveystiedon opiskeluun. Toiseksi kysyttiin, mikä olisi sopivin tapa opettaa terveystie-
toa. Vaihtoehdot olivat perinteisestä opettajajohtoisesta mallista kokonaisvaltaisesti tietokoneella 
tapahtuvaan työskentelyyn. Kolmanneksi kartoitettiin, miten tietokoneen käyttö vaikutti opetetta-
vaan asiaan.  
 Lomake oli strukturoitu lomake, jossa ei ollut mahdollisuutta esittää perusteluita valinnal-
leen, joten tulokset eivät anna vastausta, miksi oppilaat olivat valinneet juuri kyseisen vaihtoeh-
don.  
Miten tietokone sopii terveystiedon opetukseen?
0,0 %
10,0 %
20,0 %
30,0 %
40,0 %
50,0 %
60,0 %
70,0 %
80,0 %
90,0 %
8a-luokka 75,0 % 25,0 % 0,0 %
8b-luokka 81,3 % 18,8 % 0,0 %
8c-luokka 46,2 % 53,8 % 0,0 %
tytöt 59,1 % 40,9 % 0,0 %
pojat 78,3 % 21,7 % 0,0 %
kaikki (N=45) 68,9 % 31,1 % 0,0 %
hyvin jotenkuten huonosti
 
Kuva 15. Soveltuuko tietokone terveystiedon opettamiseen? 
 
Luokkien välillä ei ollut suuria eroja. Luokkien 8a ja 8b välillä erot olivat pienemmät verrat-
tuna 8c luokkaan, jonka mielestä tietokoneen käytön sopivuudesta ilmaus ”jotenkuten” oli pa-
rempi kuin ”hyvin”. Kaikista oppilaista noin 69 % oppilaista oli sitä mieltä, että tietokone sopii 
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hyvin terveystiedon opetukseen ja noin 31 % oli sitä mieltä, että se sopii jotenkuten. Kenenkään 
mielestä tietokoneen käyttö ei soveltuisi terveystiedon opetukseen. Tyttöjen ja poikien välisissä 
mielipiteissä näkyi selvä ero poikien innostuksesta käyttää tietokonetta tyttöjä enemmän. 
 
Miten olisin halunnut opiskella terveystietoa?
0,0 %
10,0 %
20,0 %
30,0 %
40,0 %
50,0 %
60,0 %
70,0 %
80,0 %
8a-luokka 31,3 % 0,0 % 43,8 % 25,0 %
8b-luokka 12,5 % 12,5 % 68,8 % 6,3 %
8c-luokka 13,3 % 13,3 % 53,3 % 20,0 %
tytöt 29,2 % 8,3 % 58,3 % 4,2 %
pojat 8,7 % 8,7 % 52,2 % 30,4 %
kaikki (N=47) 19,1 % 8,5 % 55,3 % 17,0 %
kuunnellen opettajan 
opetusta tehden perinteisiä tehtäviä 
opiskellen osan 
tietokoneella ja osan 
luokassa
opiskellen kaiken 
tietokoneella
 
Kuva 16. Millaisilla opetusmenetelmillä oppilaat olisivat halunneet opiskella terveystietoa? 
 
Tässä kysymyksessä nousi selvästi esille vaihtoehto, jossa opiskellaan sekä perinteisesti luo-
kassa että tietokoneilla. Vähän yli puolet (55,3 %) oppilaista oli tätä mieltä. Luokassa 8a, joka 
työskenteli eniten tietokoneella, mielipiteet hajaantuivat erikoisesti. Eniten oli niitä oppilaita, 
jotka olisivat halunneet opiskella kaiken tietokoneen avulla ja myös eniten oli niitä, jotka olisivat 
kuunnelleet mieluummin opettajaa.  Kaikista pojista kolmannes (7 poikaa) olisi halunnut opiskel-
la kaiken tietokoneella ja tytöistä vain yksi olisi halunnut opiskella kaiken tietokoneen avulla. 
Vastaavasti tytöistä lähes kolmannes (7 tyttöä) olisi halunnut kuunnella opettajaa ja pojista vain 
kaksi olisi tyytynyt opettajan ääneen. 
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Miten mieluiten työskentelet?
0,0 %
10,0 %
20,0 %
30,0 %
40,0 %
50,0 %
60,0 %
70,0 %
80,0 %
8a-luokka 0,0 % 63,2 % 36,8 %
8b-luokka 5,0 % 45,0 % 50,0 %
8c-luokka 13,3 % 60,0 % 26,7 %
tytöt 3,6 % 67,9 % 28,6 %
pojat 7,7 % 42,3 % 50,0 %
kaikki (N=54) 5,6 % 55,6 % 38,9 %
yksin parin kanssa ryhmässä
 
 
Kuva 17. Mikä oli sopivin työskentelymuoto: yksin, pareittain vai ryhmässä. 
 
Oppilailta kysyttiin myös, miten mieluiten työskentelee terveystiedon tunneilla. Vaihtoehdoiksi 
annettiin työskentely yksin, parin kanssa tai ryhmässä. Mieluisin työmuoto oli työskentely parin 
kanssa, seuraavaksi mieluiten työskennellään ryhmässä ja vain kolme oppilasta koko joukosta 
halusi työskennellä yksin. Tytöt työskentelivät mieluummin parin kanssa kuin pojat. Pojille näytti 
sopivan paremmin työskentely ryhmässä. Luokassa 8a ei kukaan halunnut työskennellä yksin ja 
luokassa 8b yksi (1) sekä luokassa 8c kaksi (2) oppilasta valitsivat yksin työskentelyn. Pari- ja 
ryhmätyöskentely näyttäisi sopivan tietokoneella työskentelyyn yhtä hyvin kuin perinteiseen 
luokkamuotoiseen opetukseen.  
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Miten tietokone vaikuttaa opetettavaan asiaan?
0,0 %
10,0 %
20,0 %
30,0 %
40,0 %
50,0 %
60,0 %
70,0 %
8a-luokka 56,3 % 43,8 % 0,0 %
8b-luokka 50,0 % 43,8 % 6,3 %
8c-luokka 57,1 % 21,4 % 21,4 %
tytöt 45,8 % 41,7 % 12,5 %
pojat 63,6 % 31,8 % 4,5 %
kaikki (N=46) 54,3 % 37,0 % 8,7 %
mielenkiintoisemmaksi helpommaksi ei ole vaikutusta
 
Kuva 18. Miten tietokone vaikuttaa opetettavaan asiaan? Tuleeko siitä mielenkiintoisempaa? 
 
 Oppilaista noin 54 % arveli opiskelun muuttuneen mielenkiintoisemmaksi ja 37 % oli sitä 
mieltä, että opiskelu oli helpompaa. Vastauksissa näkyy poikien kiinnostus tietokoneiden käyt-
töön. Useamman pojan mielestä tietokone teki opiskelusta mielenkiintoisempaa ja helpompaa 
kuin tyttöjen mielestä. 
 
5.1.2 Oppilaiden mielipiteitä ravintotiedon oppimateriaalin tehtävistä  
 
Tutkimuksessa kysyttiin tehtävien luonteesta yleisellä tasolla, sekä mikä oli paras ja mikä oli 
huonoin tehtävä.  Materiaalikokonaisuuteen kuului kuusi erilaista tehtäväkokonaisuutta: (1) ker-
taustehtävät, (2) energian laskeminen, (3) terveellisen aterian suunnittelu, (4) tiedon keräys anne-
tusta aiheesta eksperttivuorossa, (5) tehtävien tekeminen tentaattorivuorossa ja (6) julkaisun te-
keminen. Oppilaat työskentelivät enimmäkseen pareittain. Luokista 8a suoritti kaikki nämä tehtä-
vät tietokoneluokassa tietokonetta ja WSOY:n Opit-ympäristöä käyttäen. Muut luokat käyttivät 
tietokoneita, kun oli mahdollista päästä tietokoneluokkaan. 
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Millaisia olivat annetut tehtävät?
0,0 %
5,0 %
10,0 %
15,0 %
20,0 %
25,0 %
30,0 %
35,0 %
40,0 %
45,0 %
8a-luokka 16,7 % 27,8 % 22,2 % 5,6 % 16,7 % 0,0 % 11,1 %
8b-luokka 0,0 % 35,3 % 35,3 % 11,8 % 17,6 % 0,0 % 0,0 %
8c-luokka 7,1 % 42,9 % 14,3 % 0,0 % 28,6 % 7,1 % 0,0 %
tytöt 7,7 % 30,8 % 34,6 % 7,7 % 15,4 % 0,0 % 3,8 %
pojat 8,7 % 39,1 % 13,0 % 4,3 % 26,1 % 4,3 % 4,3 %
kaikki (N=49) 8,2 % 34,7 % 24,5 % 6,1 % 20,4 % 2,0 % 4,1 %
mielenkiintoisia monipuolisia opettavia vaikeita yksitoikkoisia liian helppoja huonosti 
suunniteltuja
 
Kuva 19. Millaisia materiaalin tehtävät olivat? 
 
 Tehtävät olivat monipuolisia ja opettavia, mutta samalla ne olivat yksitoikkoisia. Luokka 
8a, joka työskenteli koko ajan tietokoneella, oli ainut luokka, jonka mielestä tehtävät olivat huo-
nosti suunniteltuja. Pojat olivat arvioineet tehtävät monipuolisimmiksi ja yksitoikkoisemmiksi 
kuin tytöt. Vastaavasti tyttöjen mielestä ne olivat opettavaisempia kuin poikien mielestä. Luokka 
8c oli ainut luokka, jonka mielestä tehtävät olivat liian helppoja.  
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Mikä oli mielenkiintoisin tehtävä?
0,0 %
10,0 %
20,0 %
30,0 %
40,0 %
50,0 %
60,0 %
70,0 %
80,0 %
8a-luokka 6,3 % 12,5 % 68,8 % 6,3 % 0,0 % 6,3 %
8b-luokka 5,6 % 16,7 % 0,0 % 11,1 % 5,6 % 61,1 %
8c-luokka 18,2 % 18,2 % 0,0 % 36,4 % 9,1 % 18,2 %
tytöt 9,5 % 9,5 % 33,3 % 9,5 % 4,8 % 33,3 %
pojat 8,3 % 20,8 % 16,7 % 20,8 % 4,2 % 29,2 %
kaikki (N=45) 8,9 % 15,6 % 24,4 % 15,6 % 4,4 % 31,1 %
kertaustehtävät energian laskeminen terveellisen aterian 
suunnittelu
tiedon keräys tehtävien tekeminen julkaisun tekeminen
 
Kuva 20. Mitkä tehtävistä olivat mielenkiintoisimmat? 
 
Keskimäärin mielenkiintoisin tehtävä oli verkkojulkaisun tekeminen. Julkaisut tehtiin joko 
Peda.net-ympäristöön (8b ja 8c) tai WSOY:n Opit-ympäristöön (8a). Toiseksi mielenkiintoisin 
tehtävä oli terveellisen aterian suunnittelu. Tässä tehtävässä oli erittäin suuri hajonta, sillä 8a piti 
siitä tehtävästä erityisen paljon ja muut luokat eivät pitäneet sitä yhtä mielenkiintoisena. Kysei-
nen luokka teki tehtävän internetissä käyttäen Opetushallituksen tuottamaa oppimisaihiota Ter-
veellinen ruokavalio (http://www.edu.fi/oppimateriaalit/terveellinenateria).  
 Pojat olivat pitäneet energian laskemisesta ja tiedon keräämisestä enemmän kuin tytöt. Jul-
kaisun tekeminen oli lähes yhtä mieluista sekä tytöille että pojille. Julkaisun tekeminen oli erityi-
sesti 8c luokan mieleen ja vähiten siitä piti 8a luokka, joka oli saanut eniten olla tietokoneilla. 
Luokka 8c oli vähiten käyttänyt tietokoneita tämän ravintotietojakson aikana.  
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Mikä oli tylsin tehtävä?
0,0 %
5,0 %
10,0 %
15,0 %
20,0 %
25,0 %
30,0 %
35,0 %
40,0 %
45,0 %
8a-luokka 10,5 % 21,1 % 5,3 % 26,3 % 21,1 % 15,8 %
8b-luokka 35,3 % 41,2 % 0,0 % 5,9 % 11,8 % 5,9 %
8c-luokka 31,6 % 10,5 % 10,5 % 15,8 % 15,8 % 15,8 %
tytöt 14,8 % 37,0 % 0,0 % 22,2 % 11,1 % 14,8 %
pojat 35,7 % 10,7 % 10,7 % 10,7 % 21,4 % 10,7 %
kaikki (N=55) 25,5 % 23,6 % 5,5 % 16,4 % 16,4 % 12,7 %
kertaustehtävät energian laskeminen terveellisen aterian 
suunnittelu
tiedon keräys tehtävien tekeminen julkaisun tekeminen
 
Kuva 21. Mitkä tehtävistä olivat vähiten kiinnostavia? 
 
 
 Vähiten kiinnostavia tehtäviä kaikkien mielestä olivat kertaustehtävät ja energian laskemi-
nen. Näissä tehtävissä tyttöjen ja poikien kiinnostus meni ristikkäin. Kertaustehtävät kiinnostivat 
poikia vähiten ja tyttöjä taas energian laskeminen ei kiinnostanut. Kertaustehtävissä 8a luokka 
pystyi käyttämään tietokonetta ja muut luokat tekivät samat kertaustehtävät paperiversioina luo-
kassa. Ero kiinnostavuudessa on havaittavissa tuloksista. Kahdessa luokassa (8b ja 8c) noin joka 
kolmas (35,3 % ja 31,6 %) oppilas piti kertaustehtäviä vähiten mielenkiintoisina (tylsinä) ja 8a 
luokassa vain noin joka kymmenes (10,5 %) oppilas. 
 Viimeinen kysymys oli avoin kysymys, jossa sai esittää toiveita ja ehdotuksia työskentelystä 
ja muista materiaaliin liittyvistä asioista. Ehdotukset (3 kpl) olivat sellaisia, joissa toivottiin va-
paata vaeltelua internetissä tai ettei tarvitsisi tehdä niin vaikeita tehtäviä ja saisi tehdä vapaasti, 
mitä haluaa. Loput oppilaista eivät vastanneet tähän kysymykseen mitään. Näille mielipiteille ei 
asetettu kovin suurta painoarvoa, koska opiskelussa on oltava tavoitteet, joiden mukaisesti työs-
kennellään. Vapaa, summittainen vaeltelu internetissä ei vastannut tälle kurssille asetettuja tavoit-
teita.  
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5.1.3 Oppilaiden verkkojulkaisujen arviointi 
 
Oppilaat valmistivat verkkojulkaisuja aiheista, joihin he olivat perehtyneet ollessaan ekspertin 
(asiantuntijan) roolissa. Julkaisuja oli yhteensä 23. Kaikki ryhmät tai parit saivat aikaan jonkin-
laisen julkaisun. Julkaisujen analysointiin käytettiin SOLO-taksonomiasta (Structure of Observed 
Learning Outcome) mukailtua arviointitapaa, joka on esitelty taulukossa 3. Asteikkona käytettiin 
numeerista asteikkoa 1-5 ja annettiin ainoastaan kokonaislukuja. Arvioinnissa ei ollut yhtään nol-
lan tasoista työtä, koska kaikilta tuli hyväksytty tuotos ja korjauksilla päästiin vähintään arvosa-
naan yksi. Asteikossa arvosana 1 tarkoittaa heikkoa ja arvosana 5 kiitettävää suoritusta. Muut 
arvosanat asettuivat näiden välille: välttävä, tyydyttävä ja hyvä. Arvioinnin teki tutkimuksen teki-
jä. Julkaisujen arvioinnilla saatiin tietoa, miten oppilaat olivat sisäistäneet käsiteltyjä asioita ja 
kuinka he pystyivät tuomaan näkyväksi, julkistamaan opitun asian.   
 
Taulukko 4. Töiden arvosanajakauma. 
  
Töiden arvosanajakauma 
Arvioitavat työt 8a 8b 8c Kaikkien keskiarvo 
Työ 1: Diabetes 1 1 3 1,7 
Työ 2: Ruoka-aineallergiat 5 3 3 3,7 
Työ 3: Ruokaperäiset sairaudet 1 3 1 1,7 
Työ 4: Laktoosi-intoleranssi 2 5 4 3,7 
Työ 5: Geeniruoka 2 3 4 3,0 
Työ 6: Kasvisruokavalio 4 3 4 3,7 
Työ 7: Syömishäiriöt 4 2 2 2,7 
Työ 8: Keliakia   3 4 3,5 
Arvosanojen keskiarvot 2,7 2,9 3,1 2,9 
 
 Aluksi tarkasteltiin, miten arvosanat jakautuivat luokittain eri aiheille. Kaikilla muilla luo-
killa, paitsi 8a, oli arvioitavina kahdeksan työtä. Luokka 8a valmisti vain 7 työtä. Luokkien väli-
set erot eivät olleet suuria, vain 0,4 numeroa parhaimman ja heikomman luokan välillä. Parhaiten 
tehtävästä suoriutui 8c luokka ja huonoimmin luokka 8a, joka oli saanut työskennellä koko ajan 
tietokoneella ja heidän käytössään olleessa Opit-ympäristössä oli valmiita muotoilutyökaluja sekä 
julkaisupohjia. Useimmat työparit eivät olleet osanneet hyödyntää niitä ja rajallisen ajan vuoksi 
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tuntien aikana ei ehditty perehtyä niihin tarpeeksi. Kyseinen luokka oli käyttänyt ympäristöä ai-
kaisemminkin muissa oppiaineissa, mutta he eivät olleet ilmeisestikään tehneet julkaisuja.  
 Aiheista diabetes ja ruokaperäiset sairaudet (elintarvikkeiden turvallisuus) olivat vaikeim-
mat toteuttaa. Kasvisruokavalio, laktoosi-intoleranssi ja ruoka-aineallergiat onnistuivat parhaiten.  
 
Keskiarvojakauma
2,4
2,6
2,8
3,0
3,2
1 2 3 4
1) 8a 
2) 8b 
3) 8c
4) kaikkien keskiarvo
Ke
sk
ia
rv
ot
 
Kuva 22. Töiden arvosanajakauma graafisena esityksenä. 
 
 Seuraavaksi tarkasteltiin töiden jakautumista eri arvosanoille prosentuaalisesti (Kuva 23). 
Jakauma painottui kahdelle arvosanoille 3 ja 4. Hieman yli puolet (yhteensä 56 %) töistä arvioi-
tiin kolmosen tai nelosen arvoiseksi. Arvosanan kolme sai 30 % töistä. Seuraavaksi eniten (26 %) 
töistä sai arvosanan 4. Vähiten (9 %) tuli täydellisiä suorituksia, niitä oli vain kaksi kappaletta. 
Arvosanan, 1 tai 2, saivat yhteensä 17 % töistä.  
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Julkaisujen arviointi
- arvosanojen prosentuaalinen jakauma -
0 %
10 %
20 %
30 %
40 %
50 %
60 %
70 %
8a 29 % 29 % 0 % 29 % 14 %
8b 13 % 13 % 63 % 0 % 13 %
8c 13 % 13 % 25 % 50 % 0 %
kaikki (N=23) 17 % 17 % 30 % 26 % 9 %
1 2 3 4 5
 
Kuva 23. Arvosanojen prosentuaalinen jakauma. 
 
  
Töiden arvosanojen jakauma
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Kuva 24. Arvosanojen asettuminen keskiarvokäyrään nähden. 
 
Jokaiselta luokalta näytti jääneen puuttumaan joku arvosana. Luokalla 8a oli eniten (yhteensä 58 
%) arvosanoja 1 ja 2 verrattuna muihin luokkiin ja heiltä puuttui kokonaan arvosana 3. Vastaa-
vasti luokalla 8b yli puolet töistä (63 %) sai arvosanan 3. Luokalla 8c ryvästymä oli arvosana 4 
kohdalla, sillä puolet töistä (50 %) saivat tämän arvosanan. 
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5.2 Ravintotiedon verkkomateriaalin käytettävyyden arviointi 
 
Ravintotiedon verkkomateriaalin käytettävyydelle on muokattu omat kriteerit kappaleessa 2 esi-
tettyjen, teoriataustaan liittyvien tutkimustulosten ja asiantuntijoiden laatimien kriteeristöjen poh-
jalta. Arviointi kohdistui enemmän pedagogiseen käytettävyyteen kuin yleiseen käytettävyyteen. 
Tämän materiaalin pedagogiseen käytettävyyteen kuuluvat seuraavat kriteerit: tavoitteet ja sisäl-
tö, hyöty ja lisäarvo, pedagogiset mallit ja oppimisen tulokset sekä tekninen toteutus.  
 
5.2.1 Ravintotiedon verkkomateriaalin didaktiset tavoitteet 
 
Materiaalin päätavoitteena on opettaa kahdeksannen luokan oppilaille ravintotiedosta opetus-
suunnitelmassa vaaditut asiat siten, että oppilas sisäistää, ymmärtää syy-yhteydet ja osaa soveltaa 
saamiaan tietoja sekä taitoja myöhemmin arkipäivän tilanteissa. Tieto- ja viestintätekniikan käyt-
tö tuo hyötyä tai lisäarvoa materiaalille. Opitaan internetin käyttöä tiedon haussa sekä arvioimaan 
kriittisesti internetin välityksellä saatavaa tietoa. Verkkojulkaisun teossa opitaan tietokoneen eri-
laisten työkalujen käyttöä tekstin ja kuvan tuottamiseen. Lisäksi verkkomateriaalin tekijänoi-
keuskysymykset tulevat tutuiksi. Pyritään omin sanoin kirjoittamiseen ja omien kuvine tuottami-
seen. Työskentelytavan valinnassa on sosiaalisten taitojen kehittämisellä eli yhteisöllisyydellä 
merkitystä. Materiaalin tavoitteena on tuoda lisäarvoa koko oppiaineen, terveystiedon opetuksel-
le, mikä motivoisi oppilaita aikaisempaa aktiivisempaan opiskeluun.  
 Mielekkään oppimisen tavoitteet tulevat myös näkyviin tässä materiaalissa. Materiaalin 
käyttäjänä oppilas on sitoutunut oppimiseen ja ottaa itse vastuuta omasta oppimisestaan. Miele-
käs oppiminen edellyttää, että oppilaalla on aikaisempaa tietoa, johon uusi tieto voidaan yhdistää. 
Ravintotiedon verkkomateriaalissa opiskelu alkaa kertauksella: mitä muistan seitsemännellä luo-
kalla opituista ravintotiedon asioista? Tämän jälkeen laajennetaan tietovarastoa tehtävillä uusista 
aiheista.   
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5.2.2 Ravintotiedon verkkomateriaalin arviointi  
 
Taulukon muotoon on koottu ne kriteerit esitellyistä yleisen käytettävyyden sekä pedagogisen 
käytettävyyden malleista, jotka sopivat ravintotiedon verkkomateriaaliin. Jotkut esiteltyjen malli-
en kriteereistä eivät liittyneet tähän materiaaliin ollenkaan. Tällaisia piirteitä olivat joustavuus, 
yksilöllisyys, abstraktisuus ja kustannustehokkuus.  Joustavuus ei tullut esille siinä merkitykses-
sä, että opiskelu ei olisi aika- ja paikkasidonnaista sekä materiaali huomioisi opiskelijan yksilölli-
set erot (kontekstuaalisuus ja situationaalisuus). Joustavuudella tarkoitetaan tässä materiaalissa 
sitä, että aihiot ovat helposti yhdistettäviä ja käyttökelpoisia eri tilanteissa. Yksilöllisyys ei esiin-
tynyt siinä mielessä, että oppimisympäristö olisi jokaiselle yksilöllinen ja erilainen. Abstrakti-
suus, jossa oppiminen on uusien ideoiden konstruointia abstraktilla tasolla ja teoreettisten ideoi-
den kehittely yltää käytännön kokemusta syvemmälle tasolle, jäi kriteerien ulkopuolelle. Kustan-
nustehokkuus ei liittynyt tähän materiaaliin, koska tehokkuuden kasvua ajan ja kustannusten 
säästön myötä ei peruskouluopetuksessa ole mahdollista toteuttaa ainakaan tässä oppiaineessa. 
Keskustelumuotoisuus ja vuorovaikutteisuus eivät myöskään liittyneet tämän materiaalin ominai-
suuksiin, mutta käytettävissä olevan ympäristön ominaisuuksia voi käyttää tähän tarkoitukseen. 
Mediataidot olivat sellainen asia, joka on tärkeä lisätä kriteereihin, vaikkei se tullut valituissa 
esimerkkikriteeristöissä esille. Mediataidot mainittiin HelLa-projetin tutkimuksen johtopäätöksis-
sä. (Tissari ym. 2004, 187.) 
Tältä pohjalta on rakennettu materiaalille oma pedagogisen käytettävyyden malli. Mallin 
kehittymisen eri vaiheet asiantuntijoiden ja tutkimustulosten pohjalta tutkimuksen tekijän omaksi 
malliksi on koottu kahteen taulukkoon, jotka ovat liitteinä (kts. liitteet 11 ja 12). Tekninen toteu-
tus, on mukana tukemassa pedagogista käytettävyyttä. Arvioitaviksi ominaisuuksiksi taulukkoon 
on valittu seuraavat asiat: 
1. Materiaalin pedagogiset tavoitteet: 
• aineiston sisältö ja materiaalille asetetut pedagogiset tavoitteet = tavoitteellisuus 
• soveltuvuus suunniteltuun käyttötarkoitukseen 
• tuloksellisuus; materiaalin käyttö saa aikaan laadullisen muutoksen oppilaan myön-
teisempään asennoitumiseen ravitsemukseen liittyvissä asioissa 
• monimuotoisuus; materiaali on suunniteltu kahdeksannen luokan oppilaille huomi-
oiden heidän ikänsä - oppimisaihioiden käyttö lisää monipuolisuutta 
• vastuullisuus; oppilaiden oma aktiivisuus ja vastuu. 
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2. Materiaalin tuoma hyöty ja lisäarvo kotitalouden ja terveystiedon opetukselle:  
• tietokoneen käyttötaitojen lisääntyminen 
• työskentelyilmapiirin muutos luokassa 
• opetus lähtee oppilaiden oman elämän hallinnasta ja tarpeesta ravitsemuksen alueel-
la = ”oma elämä”-lähtöisyys 
• mediataidot - kriittinen suhtautuminen internetin tietotulvaan ja nettietiketti 
• uutuusarvo - uusia mahdollisuuksia. 
3. Materiaalin pedagoginen käytettävyys: 
• materiaalin erilaiset pedagogiset mallit – monipuolistavat, ei liian kaavamaista  
• yhteistoiminnallisuus ja yhteisöllisyys 
• konstruktiivisuus, kumulatiivisuus 
• opettajan ja oppilaan roolin muutos - ohjauksellisuus 
• työtapojen monipuolisuus. 
4. Oppimistulokset käytettäessä varikkomateriaalia:  
• materiaalin motivoiva vaikutus  
• oppimistulosten arviointi, palaute ja itsearviointi 
• opitun asian julkistaminen (ajatteluprosessin ulkoistaminen) ja kirjoittaminen omin 
sanoin, omat tuotokset (julkaisut) 
• siirtovaikutus - kuinka oppilas pystyy siirtämään oppimaansa käytännön arkipäivän 
tilanteisiin. 
 
5. Tekninen toteutus – materiaalin tekninen rakenne 
• selkeys – suunniteltu huomioiden kahdeksannen luokan käyttötaidot 
• teknologiasta riippumattomuus - joustavuus ja järjestelmien välinen käytettävyys 
• uudelleen käytettävyys ja paloiteltavuus 
• helppokäyttöisyys – materiaali ei vaadi käyttäjältään tietotekniikan erityistaitoja  
• visuaalisuus  
 
Taulukko 5 on muokattu arviointipohjaksi. Se on suunniteltu opettajakäyttöön huomioiden 
käytetty sanasto ja asiasisältö. Sanastossa on pyritty käyttämään riviopettajan ammattikielen ter-
mejä, ei pelkästään asiantuntijakäyttöön tarkoitettuja ilmaisuja. Arviointipohjaa voi käyttää esi-
merkiksi opettajien täydennyskoulutuksessa joko itse tuotettujen tai valmiiden verkko-
oppimateriaalien arviointiin.    Asteikko on 0-5. Jos arvioitava ominaisuus toteutuu erittäin hyvin, 
numero on 5 ja jos se ei toteudu ollenkaan, numero on 0.  
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Taulukko 5. Verkkomateriaalin arviointitaulukko. 
 
Verkkomateriaalin käytettävyyden arviointilomake 
(1) Materiaalin sisältö ja pedagogiset tavoitteet:  
Tavoitteellisuus 0 ---- 1 ---- 2 ---- 3 ---- 4 ----5 
Soveltuvuus 0 ---- 1 ---- 2 ---- 3 ---- 4 ----5 
Tuloksellisuus (laadullinen muutos oppimistuloksissa)                         0 ---- 1 ---- 2 ---- 3 ---- 4 ----5 
Monimuotoisuus (monipuolisuus) 0 ---- 1 ---- 2 ---- 3 ---- 4 ----5 
Vastuullisuus (aktiivisuus ja itseohjautuvuus)  0 ---- 1 ---- 2 ---- 3 ---- 4 ----5 
(2) Materiaalin antama lisäarvo ja hyöty 
Tietokoneen käyttötaitojen lisääntyminen      0 ---- 1 ---- 2 ---- 3 ---- 4 ----5 
Työskentelyilmapiirin muutos         0 ---- 1 ---- 2 ---- 3 ---- 4 ----5 
”Oma elämä”-lähtöisyys  (oppilaan omaan elämänpiiriin liittyvät ongelmat)  0 ---- 1 ---- 2 ---- 3 ---- 4 ----5 
Mediataidot     0 ---- 1 ---- 2 ---- 3 ---- 4 ----5 
Uutusarvo (uusia mahdollisuuksia) 0 ---- 1 ---- 2 ---- 3 ---- 4 ----5 
(3) Materiaalin pedagoginen käytettävyys  
Monipuoliset, vaihtelevat pedagogiset mallit  0 ---- 1 ---- 2 ---- 3 ---- 4 ----5 
Yhteistoiminnallisuus ja yhteisöllisyys
 
0 ---- 1 ---- 2 ---- 3 ---- 4 ----5 
Tiedon rakentelu (aiemman tietämyksen arvostus, kumulatiivisuus) 0 ---- 1 ---- 2 ---- 3 ---- 4 ----5 
Opettajan ja oppilaan roolin muutos (ohjauksellisuus)
 0 ---- 1 ---- 2 ---- 3 ---- 4 ----5 
Työtapojen monipuolisuus 
 0 ---- 1 ---- 2 ---- 3 ---- 4 ----5 
(4) Oppimistulokset materiaalia käytettäessä  
Motivoiminen 0 ---- 1 ---- 2 ---- 3 ---- 4 ----5 
Oppimistulosten arvioiminen (palautteen antaminen ja itsearviointi) 0 ---- 1 ---- 2 ---- 3 ---- 4 ----5 
Opitun asian julkistaminen  0 ---- 1 ---- 2 ---- 3 ---- 4 ----5 
Siirtovaikutus (soveltaminen) 0 ---- 1 ---- 2 ---- 3 ---- 4 ----5 
(5) Materiaalin tekninen käytettävyys 
Selkeys  0 ---- 1 ---- 2 ---- 3 ---- 4 ----5 
Joustavuus (teknologiasta riippumattomuus ja järjestelmien välinen käytettävyys) 0 ---- 1 ---- 2 ---- 3 ---- 4 ----5 
Uudelleenkäytettävyys ja paloiteltavuus 0 ---- 1 ---- 2 ---- 3 ---- 4 ----5 
Helppokäyttöisyys (materiaalin käyttö ei vaadi erityistaitoja) 0 ---- 1 ---- 2 ---- 3 ---- 4 ----5 
Visuaalisuus 0 ---- 1 ---- 2 ---- 3 ---- 4 ----5 
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5.2.3 Opettajien näkökulma materiaalin käytettävyyteen 
 
Opettajakysely toteutettiin verkkokyselynä huhtikuussa 2005. Tutustumis- ja vastauspyyntö 
esitettiin kymmenelle opettajalle. Heistä vastasi kuusi opettajaa ja näistä kuudesta osa ei ollut 
vastannut kaikkiin kysymyksiin. Kysymyslomakkeessa oli kaksi osaa: ensimmäisessä osassa ky-
syttiin taustatietoja ja toisessa osassa pyydettiin arviota ravintotiedon verkkomateriaalista.  Mate-
riaaliin tutustuminen tapahtui omin päin linkin kautta. Kysymyslomake oli puolistrukturoitu lo-
make sisältäen paljon avoimia kysymyksiä.  
Opettavan aineen mukaan jakauma oli kaksi liikunnan opettajaa, kaksi biologian opettajaa, 
yksi kotitalousopettaja ja yksi vastanneista ei ilmoittanut opettamaansa ainetta. Viisi kuudesta 
vastanneista oli opettanut terveystietoa. Verkkomateriaalin käyttökokemus vaihteli. Yksi ei ollut 
käyttänyt ollenkaan, yksi oli käyttänyt paljon ja yksi jonkin verran. Loput kolme ilmoittivat käyt-
täneensä vähän. Syynä vähäiseen käyttöön mainittiin epävarmuus tietokoneiden kanssa varsinkin 
opetustilanteissa sekä sopivan materiaalin vähäisyys. Lomakkeella kysyttiin myös, millaista ma-
teriaalia he olivat käyttäneet.  Käyttö oli enimmäkseen rajoittunut valmiiseen materiaaliin ja link-
kien avulla oli haettu tietoa. Omat tietotekniikkataidot oli arvioitu enimmäkseen tyydyttäviksi, 
yhdellä oli hyvät taidot. Kaikki opettajat olivat tutustuneet materiaaliin ja kaikki käyttäisivät sitä, 
jos se olisi saatavilla. Viisi opettajaa kuudesta arvioi sen sopivan molempien aineiden, kotitalou-
den ja terveystiedon käyttöön. Yksi vastaajista oli sitä mieltä, että se on käyttökelpoinen vain 
terveystiedon tunneilla.  
Ravintotiedon verkkomateriaalin käytettävyyttä pyrittiin tutkimuksessa selvittämään avoi-
milla kysymyksillä. Esimerkiksi kysyttiin, miksi haluaisi käyttää kyseistä verkkomateriaalia, vaa-
tiiko sen käyttö perehdyttämistä ja millaista. Mielipiteitä pyydettiin myös pedagogisesta mallista, 
osioiden mielenkiintoisuudesta ja tarpeellisuudesta. Lopuksi kysyttiin, millaista verkko-
materiaalia yleensä toivoisi tuotettavan terveystiedon tai kotitalouden opetukseen.   
 Materiaalin sisällön analyysiin käytettiin SWOT-analyysia (Strengths, Weaknesses, Oppor-
tunities, Threaths). Valintaan vaikutti otoksen pieni koko. Nelikenttään on kirjattu vastaajien mie-
lipiteet suorina lainauksina, koska vastaajien määrä oli vain kuusi henkilöä ja heidän vastauksen-
sa olivat melko lyhyitä. Tärkeät kohdat on korostettu kursiivilla jokaisesta vastauksesta. Kaikki 
vastaajat eivät olleet vastanneet kaikkiin kohtiin, mistä johtuen kaikilta vastaajilta ei ole mielipi-
teitä.     
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Taulukko 6. SWOT-analyysin kentät. 
 
Vahvuudet 
Mitkä asiat vaikuttivat, että vastasit ”kyllä käyttäisin”? 
Henkilö 1:  
”Asiat tuotu selkeästi esille. Paljon hyviä linkkejä. Materiaalin käyttö onnistuu myös ilman oppilas-ryhmän vientiä tiet-
sikalle. ”   
Henkilö 3: 
”Materiaalia helppo hyödyntää luokkatilanteessa viemättä oppilaita koneelle.” 
Henkilö 4: 
”Ainakin osin materiaali soveltuisi terveystiedon käyttöön. Omat taidot ehkä rajoittaisivat, mutta työskentely olisi var-
masti mukavaa vaihtelua ns. perinteiseen tapaan opettaa näitä asioita.” 
Henkilö 5: 
”Oppitunteihin pitää saada vaihtelua ja uutta pitää aina testata!” 
Henkilö 6: 
”Opetuskokonaisuus selkeä ja monipuolinen.” 
 
Mitkä osiot  tuntuivat mielenkiintoisilta? 
Henkilö 4: 
”..laskurit ja energia ja kulutus olivat hyviä.” 
Henkilö 5: 
”Energialaskut, linkkien käyttö.” 
Henkilö 6: 
”- laskurien käyttö energiatehtävissä” 
 
Mitä ajatuksia sinulle heräsi pedagogisista työskentelytavoista, joita materiaalissa oli käytetty?  
Henkilö 1:  
”Ihan hyviä ja vaihtelevia.” 
Henkilö 4: ” 
”asiantuntija/tentaattori–tapa sopisi mielestäni hyvin aineeseen ja sen voisi toteuttaa luokassakin, …,” 
Henkilö 5: 
”asiantuntijoiden vaihdot ja verkkotyöskentely kuulostivat mielenkiintoisilta” 
Henkilö 6: 
”- materiaalissa on käytetty monipuolisesti erilaisia työskentelytapoja” 
Materiaalin käyttö ei tarvitse perehdyttämistä. 
Heikkoudet 
Millaista perehdyttämistä materiaalin käyttö vaatii?  
Henkilö 1:  
”Äkkiseltään vaikuttaa melko selkeältä, mutta vasta käytännön kokeilut selvittäisivät mahdollisuuksia.” 
Henkilö 4: 
”Omat taidot ehkä rajoittaisivat, mutta työskentely olisi varmasti mukavaa vaihtelua ns. perinteiseen tapaan opettaa 
näitä asioita. Vaatii perehdyttämistä.” 
Henkilö 5:  
”Vaatii perehdyttämistä. En saanut koneellani kotona auki tehtäviä. ” 
 
Mitkä osiot tuntuivat turhilta ja miksi?  
Henkilö 4: 
”Hinta oppilaille vaikea hahmottaa, en tiedä, kun ei ole kokemusta. He eivät vastaa perheen menoista tai tuloista, että 
en tiedä kuinka se osio palvelee ” 
Mahdollisuudet 
Mitä ajatuksia sinulle heräsi pedagogisista työskentelytavoista, joita materiaalissa oli käytetty? 
Henkilö 4: 
”Monipuolisia, voisi tehdä muiden aineiden kanssa, kuten tietotekniikka ja matematiikka, kanssa yhteistyötä.” 
Vastaus 5: 
”Oppitunteihin pitää saada vaihtelua ja uutta pitää aina testata.” 
Uhat 
Vastauksissa ei tullut esille materiaalin tuomia uhkakuvia, vaikka olisi voinut odottaa esimerkiksi tietokoneen tuovan 
liikaa tekniikkaa tunneille tai vähentävän oppilaiden sosiaalista kanssakäymistä tunneilla.  
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Opettajien SWOT-analyysin tulokset koottiin tyhjään arviointitaulukkoon (kts. taulukko 7). Nu-
meroarviointia ei käytetty, vaan merkittiin ainoastaan asiat, joista oli maininta vastauksissa ja 
kuinka monta kertaa oli mainittu. Kaikkiin kohtiin ei pelkällä tutustumisella pystynyt vastaa-
maan. Esimerkiksi oppimistuloksia koskeviin vaihtoehtoihin ei pysty vastaamaan, jos ei ole käyt-
tänyt materiaalia oppilaiden kanssa. Tyhjää arviointipohjaa pystyy käyttämään tulosten kokoami-
seen sekä laskentapohjana, jos se on viety Exceliin. (Liite 9) 
Taulukko 7. Opettajien sisällönanalyysin tulokset. 
 
Verkkomateriaalin käytettävyyden arviointilomake 
(1) Materiaalin sisältö ja pedagogiset tavoitteet 
Tavoitteellisuus 
 
Soveltuvuus x x 
Tuloksellisuus (laadullinen muutos oppimistuloksissa)                          
Monimuotoisuus (monipuolisuus) x x x x x x 
Vastuullisuus (aktiivisuus ja itseohjautuvuus)   
(2) Materiaalin antama lisäarvo ja hyöty 
Tietokoneen käyttötaitojen lisääntyminen       
Työskentelyilmapiirin muutos          
”Oma elämä”-lähtöisyys  (oppilaan omaan elämänpiiriin liittyvät ongelmat)         
Mediataidot      
Uutuusarvo (uusia mahdollisuuksia) x x x x x x x 
(3) Materiaalin pedagoginen käytettävyys  
Monipuoliset, vaihtelevat pedagogiset mallit
 xxx 
Yhteistoiminnallisuus ja yhteisöllisyys 
 
 
Tiedon rakentelu (aiemman tietämyksen arvostus, kumulatiivisuus) 
 
Opettajan ja oppilaan roolin muutos (ohjauksellisuus) x x 
Työtapojen monipuolisuus x 
(4) Oppimistulokset materiaalia käytettäessä  
Motivoiminen 
 
Palautteen antaminen 
 
Itsearviointi (reflektiivisuus)                                                                                      
Opitun asian julkistaminen  
 
Siirtovaikutus  
(5) Materiaalin tekninen käytettävyys 
Selkeys  x x x 
Joustavuus (teknologiasta riippumattomuus ja järjestelmien välinen käytettävyys) x  x  x 
Uudelleenkäytettävyys ja paloiteltavuus 
 
Helppokäyttöisyys (materiaalin käyttö ei vaadi erityistaitoja) x x 
Visuaalisuus 
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Ravintotiedon verkkomateriaalin vahvuuksiksi mainittiin selkeys, monipuolisuus, vaihtelevat ja 
hyvät työskentelytavat.  Kaikki eivät tarvitsisi perehdyttämistä, vaan pystyisivät ottamaan materi-
aalin käyttöön itsekseen. Kolmessa eri vastauksessa mainittiin, että materiaalia ja pedagogista 
mallia pystyy hyödyntämään normaalissa luokkahuoneessa. Vastavuoroisuuteen perustuva peda-
goginen malli, asiantuntijat ja tentaattorit sekä roolien vaihto, herätti myös opettajien kiinnostus-
ta. Energialaskurit olivat kiinnostava tehtäväosio ja linkkilistojen tärkeyttä korostettiin. 
 Heikkouksiksi nousivat omien taitojen rajallisuus käyttää materiaalia, käyttökokemuksen ja 
ohjauksen tarve. Yksi vastaajista ei ollut saanut kotikoneella tehtäviä auki. Yhden mielestä hinta-
osio ei ollut tarpeellinen.  
 Mitä mahdollisuuksia arvioitava ollut materiaali antaisi? Verkkomateriaali toisi vaihtelua 
opetukseen perinteisen mallin sijaan. Lisäksi materiaali voisi laajentaa yhteistyötä muiden ainei-
den kanssa. Yhteistyökumppaneiksi ehdotettiin matematiikkaa ja tietotekniikkaa. Lisäksi materi-
aalilla olisi uutuusarvoa. Uhkakuvia näiden vastausten perusteella ei löytynyt.  Tarkemmat vasta-
ukset ovat liitteinä. (Liite 4) 
 Viimeisellä kysymyksellä selvitettiin, millaista verkkomateriaalia terveystiedon ja kotita-
louden opetus tarvitsee. Seuraavat poiminnot ovat lainauksia vastauksista. Yksi vastaajista toivoo 
”Materiaalia, josta opettaja pystyy ottamaan juttuja tunneille viemättä oppilaita tietsikalle”. Li-
säksi toivotaan materiaalia, joka olisi ”helppotajuista ja -käyttöistä sekä selkeää ja ytimekästä”. 
Yksi vastaus kertoo, että materiaalin tulisi olla ”tämän tapaisia, helppokäyttöisiä, oppilasta akti-
voivia, eri vaikeusasteisia tehtäviä”. Lisäksi pitäisi tuottaa ”testejä ja valmiita tehtäviä. Link-
kisivujen kokoelmakin on hyvä olla olemassa”.  
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5.3 Tyttöjen ja poikien mielipiteiden välisiä eroja tietokoneella työskentelystä 
   
Tyttöjen ja poikien vastausten välille laskettiin riippuvuus Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla. 
Korrelaatiokertoimen arvot vaihtelivat (-0,2) - (+0,9) välillä (kts. taulukko 8). Kaikissa muissa 
kysymyksissä oli positiivinen korrelaatio paitsi kysymyksessä kuusi oli heikko negatiivinen kor-
relaatio. Kysyttiin vähiten mielenkiintoista (tylsintä) tehtävää ja vaihtoehtoina olivat kertausteh-
tävät, energian laskeminen, tiedon keräys, tehtävien tekeminen ja julkaisun tekeminen. Mielen-
kiintoisten ja vähiten mielenkiintoisten tehtävien joukosta nousee selviä eroja tyttöjen ja poikien 
kesken. 
 
Taulukko 8. Tyttöjen ja poikien vastausten välinen korrelaatiokerroin 
 
Oppilaiden palautelomakkeen kysymykset Korrelaatio- kerroin 
1. Tietokoneen käyttö terveystiedon opiskelussa. + 0,9 
2. Terveystiedon opiskeluun sopiva menetelmä (opettaja <-> tietokone). + 0,6 
3. Tietokoneen vaikutus opiskeltavaan asiaan. + 0,9 
4. Annettujen tehtävien ominaisuudet. + 0,7 
5. Mielenkiintoisin tehtävä. + 0,6 
6. Vähiten mielenkiintoinen tehtävä. -0,2 
7. Työskentely pareittain, ryhmässä vai yksin. + 0,7 
 
Suurin ero ilmeni energian laskemisessa. Tytöt eivät olleet pitäneet ruoan energiapitoisuu-
den laskemisesta. Tytöistä (37 %) piti kyseistä tehtävää vähiten mielenkiintoisena (tylsänä) tehtä-
vänä ja vastaavasti pojista vain 10,7 % oli samaa mieltä.  Mielenkiintoisista ja vähiten mielen-
kiintoisista tehtävistä nousee esille toinenkin tehtävä, nimittäin terveellisen aterian suunnittelu. 
Luokan 8a tytöistä 68,8 % piti kyseistä tehtävää erityisen mielenkiintoisena, muiden luokkien (8b 
ja c) tytöt eivät olleet asettaneet sitä kaikkein mielenkiintoisimmaksi, mutta kukaan tytöistä ei 
ollut pitänyt sitä huonona (tylsänä) tehtävänä. Pojista noin joka kymmenes (10,7 %) ei innostunut 
terveellisen aterian suunnittelusta. Tiedon kerääminen internetistä oli pojista (20,8 %) mukavam-
paa kuin tytöistä (9,5 %), mutta tehtävien tekeminen kerätyn tiedon pohjalta ei ollut poikien mie-
lestä enää kiinnostavaa. Pojista 21,4 % piti sitä vähiten mielenkiintoisena (tylsänä) tehtävänä.  
90 
 
    Tyttöjen ja poikien mielipiteissä oli muitakin yksittäisiä eroja, vaikka kokonaisuutta aja-
tellen mielipiteet olivat yhdensuuntaisempia kuin edellä mainituissa. Tietokoneen käyttö näytti 
innostavan poikia enemmän kuin tyttöjä. Pojista useamman mielestä (78,3 %) tietokone sopii 
hyvin terveystiedon opetukseen kuin tyttöjen mielestä (59,1 %).  Vastanneista 47 oppilaasta seit-
semän poikaa ja vain yksi tyttö olisi halunnut opiskella kaiken tietokonetta hyödyntäen. Vastaa-
vasti seitsemän tyttöä ja kaksi poikaa olisi jaksanut kuunnella koko ajan opettajaa. Poikien mie-
lestä (63,3 %) tietokoneen käyttö muuttaa opiskeltavan asian mielenkiintoisemmaksi useammin 
kuin tyttöjen (45,8 %) mielestä. Tehtävien kuvauksessa pojat kiinnittivät tyttöjä enemmän huo-
miota monipuolisuuteen ja tytöt vastaavasti poikia enemmän tehtävien opettavuuteen. Toisaalta 
aika monen pojan (26,1 %) mielestä tehtävät olivat yksitoikkoisiakin. Tytöt eivät tyrmänneet tie-
tokoneen käyttöä terveystiedon opetuksessa, vaikka vivahde-eroja suhtautumisessa tieto- ja vies-
tintekniikan käyttöön opetuksessa oli.   
Lisäksi työskentelytavan valinta oli tytöillä erilainen kuin pojilla. Tytöt työskentelisivät 
mieluummin parin kanssa kuin pojat ja pojat taas suosivat työskentelyä ryhmässä. 
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6 TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää eOppimaisterikoulutuksen erikoistyönä tehdyn ravintotie-
don verkkomateriaalin käytettävyys terveystiedon opetukseen kahdeksannen luokan oppilaille. 
Ensimmäinen tavoite oli selvittää yleisesti, millaisen vastaanoton opetusmateriaali sai oppilaiden 
sekä opettajien keskuudessa. Toiseksi tutkittiin pedagogisen mallin soveltuvuutta eli miten jaettu 
asiantuntijuus ja vastavuoroinen opettaminen pedagogisena mallina soveltuvat suunniteltuun 
verkkomateriaaliin sekä terveystiedon opetukseen oppilaiden ja opettajien mielestä. Kolmanneksi 
haettiin vastausta ongelmaan, millaisia ohjeita opettaja tarvitsee ottaessaan käyttöön tutkimuksen 
kohteena olevaa verkkomateriaalia ja yleensä käyttäessään verkkomateriaalia. Neljänneksi selvi-
tettiin, miten hyvin tieto- ja viestintätekniikan käyttö soveltuu ryhmä- tai parityöskentelyyn. 
Hypoteeseja tässä tutkimuksessa ei asetettu, vaan ne olivat työhypoteesin kaltaisia, tutki-
muksen tekijän omia odotuksia suunnitellun verkkomateriaalin käyttökelpoisuudesta. Tämän 
pohjalta laadittiin tutkimuksen ongelmat, jotka jakautuivat neljään pääongelmaan ja kahdeksaan 
ala-ongelmaan. Ensimmäinen ongelma liittyi verkkomateriaalin tuottamiseen. Tutkimuksella 
pyrittiin selvittämään yleensäkin verkkomateriaalin tuottamiseen liittyviä ongelmia: käyttökelpoi-
suus ja käyttöohjeet.  Toiseksi selvitettiin materiaalin pedagogiseen malliin liittyviä ongelmia: 
jaettua asiantuntijuutta ja vastavuoroista opettamista sekä pari- ja ryhmätyöskentelyn käyttöä 
tietokonetyöskentelyssä. Kolmanneksi pohdittiin, miten tietokone yleensäkin sopii terveystiedon 
opetukseen. Neljäs ongelma liittyi verkkomateriaalin käytettävyyteen ja miten sitä tulisi arvioida 
sekä mitä lisäarvoa sen käyttö tuo terveystiedon opetukseen.  
 
6.1 Verkkomateriaalin tuottamiseen liittyviä ongelmia 
 
Verkkomateriaalin tuottaminen peruskoulun käyttöön näyttäisi olevan aikaisempien tutkimusten 
ja kirjallisuuden pohjalta vähemmän tutkittua aluetta kuin korkeamman koulutuksen (esimerkiksi 
yliopistojen) verkkomateriaalit. CELEBRATE-hankkeessa (2005b) tutkittiin oppimisaihioiden 
käyttöä opetuksessa ja tavoitteena oli löytää uusia menetelmiä pienimuotoisten, sähköisten oppi-
misaihioiden tuottamiseen.  
Miksi käytettiin oppimisaihioita ravintotiedon verkkomateriaalisissa? Tässä tutkimuksessa 
olevan ravintotiedon verkkomateriaalin suunnittelun lähtökohtana oli joustavuus, oppimisympä-
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ristöistä riippumattomuus, muunneltavuus sekä monikäyttöisyys opettajan oman kiinnostuksen ja 
tilanteen mukaan. Opettaja voi itse taitojensa mukaan luoda kokonaisuuden ja täydentää sitä 
käyttäen materiaalia joko luokkatilassa ilman tietokoneita tai sitten hyödyntäen tietotekniikkaa. 
Suunnitteluvaiheessa materiaalin osat olivat palasia tai palikoita, myöhemmin tiedon lisääntyessä 
niistä kehittyi oppimisaihioita.  
Ilomäki (2004, 15) luettelee piirteitä, jonka vuoksi oppimisaihiot sopisivat hyvin opetuk-
seen: helpposaatavuus (ilmainen tai kohtuuhintainen), valmista opettajan työtä helpottavaa ma-
teriaalia, pedagogisesti joustava ja käyttö ei vaadi opettajalta mitään erityistaitoja.  Hyvä oppi-
misaihio on uudelleen käytettävä ja paloiteltava. Oppimisaihioajattelussa tutkimuksentekijä on-
nistui hyvin huomioiden Microsoftin (2005) järjestämän ”Suomen innovatiivisin opettaja”                      
-kilpailun tulokset, jossa materiaali sijoittui palkittujen joukkoon. Arvioinnissa todettiin, että mal-
li oli ansiokas ja mallintamisessa oli onnistuttu erittäin hyvin sekä mallia voisi lähteä varioimaan 
moneen muuhunkin sisältöalueeseen.  
Suunnitteluvaiheessa opettajan oma työ ei vähentynyt, vaan työmäärä lisääntyi. Saman ha-
vainnon tekivät CELEBRATE-hankkeen tutkijat opettajien työmäärän kehittymisestä. Oppi-
misaihioiden valmistaminen vie yksittäiseltä opettajalta paljon aikaa (Salminen 2004). Tietokone 
ei korvannut opettajaa. Opettajan vaistoa asioiden kulusta ja oppilastuntemusta ei varmaan kos-
kaan pystytä korvamaan koneella. Vaikka opettajalla on ohjaava rooli, hänen työpanoksellaan on 
erityisen suuri merkitys materiaalin ja muiden käytännön asioiden järjestelyssä varsinkin sellai-
sissa aineissa, joihin ei ole valmiita materiaaleja ja opetuspaketteja. Valmisteluaikaa kuluu en-
simmäisellä kerralla enemmän kuin myöhemmin toistettaessa samaa kurssia. 
Mölsä (2005) toteaa tutkimuksessaan, että yksin opettamisen perinne on opettajilla vahva ja 
yhteistyön tekeminen ei ole luontainen työskentelymuoto. Verkkomateriaalin valmistaminen on 
kuitenkin tiimityötä, jossa tarvitaan useamman kuin yhden henkilön näkökulmaa ja taitoja. Joku 
hallitsee sisällöntuottamisen muita paremmin, toisella on muita paremmat tekniset taidot ja kol-
mannella taas voi olla vahvuutena didaktinen ja pedagoginen tietämys.  
Kuinka käyttökelpoinen suunniteltu materiaali oli oppilaiden ja opettajien mielestä? Oppi-
laille tehdyssä palautekyselyssä kysyttiin esimerkiksi, millaisia olivat materiaalin tehtävät (kts. 
kuva 19). Oppilaiden mielestä tehtävät olivat monipuolisia ja opettavia, mutta samalla ne olivat 
yksitoikkoisia. Poikien mielestä monipuolisuus oli tärkeä ominaisuus (39,1 %) ja tytöillä vastaa-
vasti opettavaisuus (34,6 %) oli tärkeää.  
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Opettajien vastauksissa verkkomateriaalin vahvuuksina mainittiin selkeys, monipuolisuus, 
vaihtelevat ja hyvät työskentelytavat. Materiaalin käyttö normaalissa luokkatilassa ilman tietoko-
neita tuntui olevan tärkeä asia opettajien mielestä. Tässä toteutuu verkkomateriaalin ja oppi-
misaihioiden suunnittelun lähtöperiaateperiaate, että materiaali on paloiteltavaa, joustavaa, 
muunneltavaa ja uudelleen käytettävää.  
Heikkouksiksi nousivat opettajien antamissa vastauksissa omien taitojen rajallisuus käyttää 
materiaalia, käyttökokemuksen ja ohjauksen tarve sekä materiaalin toimimattomuus. Jotta upote-
tut laskentataulukot toimisivat, koneessa pitää olla asennettuna ”Microsoft Office Web Com-
ponents” -komponentti, ja selainvaatimus on Microsoft Internet Explorer 5.01 tai uudempi.  
Käytettäessä oppimateriaalia oppilaiden kanssa tuli esille samoja teknisiä ongelmia kuin 
CELEBRATE-hankkeessa (Salminen 2004). Oppilaat painelivat aihioiden latauspainikkeita niin 
monta kertaa, että ohjelma jumiutui. Myös oppilaiden yhteiskirjautuminen saattoi kaataa koko 
verkon. Materiaalista puuttui latautumisesta ilmoittava teksti. Ongelma poistuu, jos oppilaat aloit-
tavat työskentelyn hieman porrastettuna tai eri tehtävistä.  
Ympäristöistä riippumattomuus ei täydellisesti toteutunut, koska kokeilussa olleet ympäris-
töt (Peda.net ja WSOY:n Opit) eivät täysin tukeneet kaikkia toimintoja ja osien siirtäminen ym-
päristöön oli hidasta. Materiaali toimii hyvin linkitettynä yhdestä kohteesta, tällä hetkellä tutki-
muksen tekijän kotisivuilta.  
Millaisia käyttöohjeita opettaja tarvitsee kyseistä verkkomateriaalia käyttäessään? Puut-
teelliset tietotekniikan käyttötaidot sekä ohjatun harjoittelun puute ovat rajoittamassa materiaalin 
käyttöä. Tähän tarvitaan työnantajan puolelta koulutusresurssia ja opettajien omaa aktiivisuutta. 
Pelkkä koulutus yksinään ei riitä, asiat unohtuvat, jos niitä ei harjoittele. Walls-Carpelan (2005, 
40) tutkimuksessa opettajien ”e-stressiä” aiheuttivat eniten heidän omasta mielestään tekniset 
ongelmat ja esteet oppilaitostasolla, pelot ja osaamattomuus. Tulee tunne, ettei koskaan saavuta, 
mitä kulloinkin pitäisi osata. Nämä tulokset antavat viitteitä siitä, miten kouluissa ja työpaikoilla 
pitää ennakoida ja kehittää tuki- ja ohjausjärjestelmiä tietotekniikan käyttöön.  
Materiaalia varten on tehty käyttöohjeistukset, jotka ovat katsottavissa samasta linkistä kuin 
muukin materiaali.  
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6.2    Pedagogiseen malliin liittyviä ongelmia 
 
Yhtenä pedagogisena mallina tässä materiaalisissa oli vastavuoroisuuteen perustuva jaetun asian-
tuntijuuden malli. Käytettiin vaihtuvia rooleja työskentelyn eri vaiheissa. Jokainen oppilaspari tai 
-ryhmä sai olla asiantuntijan ja tentaattorin roolissa (kts. kuva 2). Oppilaiden on vaikea hahmot-
taa koko prosessia, jos heti ensimmäisten opetuskertojen aikana kerrotaan, että jossain vaiheessa 
tulevat roolit ja ne vaihdetaan myöhemmin. Motivaatio kohdentuu tähän roolin vaihtoasiaan. Pi-
tää edetä pala kerrallaan ja selittää tunnin alussa, mitä ja miten tänään tehdään.  
 Oppilaiden kyselylomakkeessa ei ollut kysymystä, jolla olisi suoraan kysytty tämän peda-
gogisen mallin sopivuutta, koska he eivät olisi todennäköisesti ymmärtäneet koko kysymystä. 
Kysyttiin esimerkiksi, miten mieluiten työskentelet terveystiedon tunneilla (kts. kuva 17) ja kysyt-
tiin mielenkiintoisista ja vähiten mielenkiintoisista (tylsistä) tehtävistä (kts. kuvat 20 ja 21). Kaksi 
selvästi muista erottuvaa mielenkiintoista aihetta olivat julkaisun tekeminen (31,1 %) ja terveelli-
sen aterian suunnittelu (24,4 %). Luokkien välillä oli suuria vaihteluja. Esimerkiksi luokassa 8a 
vain 6,3 % oppilaista piti julkaisun tekoa mielenkiintoisena ja vastaavasti luokassa 8b 61,1 % piti 
sitä mielenkiintoisena. Mielenkiinnottomuus heijastui julkaisujen arvioinnissa. Keskiarvo 8a luo-
kalla oli huonoin (2,7) arvosana-asteikolla 1-5 (kts. taulukko 4). Syynä mielenkiinnon häviämi-
seen saattaa olla väsyminen tietokoneiden käyttöön. Muut luokat olivat päässeet tietokoneille 
satunnaisesti ja luokka 8a koko ajan. Julkaisun tekeminen oli viimeinen tehtävä materiaalipake-
tissa.  
Luokka 8a piti erityisesti terveellisen aterian suunnittelusta (68,8 %). Luokan 8a kanssa 
opiskeltiin asia tietokoneella käyttäen Opetushallituksen suunnittelemaa, valmista oppimisaihiota 
terveellisestä ateriasta ja muut luokat opiskelivat sen asian luokassa opettajajohtoisesti.  
 Kaksi selvästi vähiten kiinnostavaa tehtävää olivat kertaustehtävät (25,5 %) ja energian las-
keminen (23,6 %). Kertaustehtävissä luokka 8a käytti tietokonetta ja muut tekivät kertaustehtävät 
paperiversioina luokassa. Ero kiinnostavuudessa oli nähtävissä tuloksissa. Vähiten mielenkiintoi-
sen (tylsimmän) tehtävän kohdalla tyttöjen ja poikien välinen korrelaatio (kts. taulukko 8) oli 
negatiivinen (-0,2) ja muiden tehtävien kohdalla oli positiivinen korrelaatio (0,6–0,9). Vastauk-
sista erityisesti ilmeni, että tytöt eivät olleet pitäneet ruoan energiapitoisuuden laskemisesta. Tyt-
töjen mielestä se oli ehdottomasti huonoin (37 %) tehtävä ja vastaavasti pojista vain 10,7 % vas-
tasi näin. Laskemiseen saattaa heijastua perinteinen malli, jossa tytöt eivät pidä matematiikasta 
tai tyttöjen ei kuulukaan pitää matematiikasta.  
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Opettajien mielestä vastavuoroisuuteen perustuva pedagoginen malli, asiantuntijat ja ten-
taattorit sekä roolien vaihto herättivät mielenkiintoa. Mallia voi hyödyntää myös perinteisessä 
luokkatilanteessa ja käyttöä voi laajentaa muihinkin oppiaineisiin.  
Pari- ja ryhmätyöskentely (kts. kuva 17) sopivat hyvin ainakin oppilaiden mielestä tietoko-
neella työskentelyyn. Mieluisin työskentelymuoto oli työskentely parin kanssa (55,6 %), seuraa-
vaksi mieluiten työskennellään ryhmässä (38,9 %) ja vain kolme oppilasta 47 vastanneesta oppi-
laasta halusi työskennellä yksin (5,6 %). Tytöt (67,9 %) työskentelevät mieluummin parin kanssa 
kuin pojat (42,3 %). Pojille (50 %) näytti sopivan tyttöjä (28,6 %) paremmin ryhmässä työskente-
ly. Tämä ero johtunee tyttöjen ja poikien erilaisesta tavasta toimia ihmissuhteissa. Koulussa 
huomaa hyvin selkeästi, että tytöt ovat parhaan kaverin kanssa ja pojat ovat ryhmänä, vaikka po-
jillakin voi olla ryhmässä joku muita parempi kaveri.  
Perinteinen tietokoneluokka ei ole sopivin tila tähän työskentelymalliin, koska siellä ei ole 
tilaa muunlaiseen työskentelyyn kuin pelkästään tietokoneen käyttöön. Tarvitaan muuta tilaa 
esimerkiksi suunnitteluun. Valtosen ajatus (2005) tutkimusryhmistä, joilla on tietokone käytös-
sään ja yhteydet ryhmien kesken sekä luokan ulkopuolelle, näyttäisi sopivan tähän pedagogiseen 
malliin hyvin. 
 
6.3 Tietokoneen käyttöön liittyviä ongelmia 
 
Kokemuksia tietokoneen käytöstä terveystiedon opetuksessa on tutkittu European Network of 
Health Promoting Schools -arviointitutkimuksessa. Opetussovelluksen kehittäminen Suomessa 
tapahtui alaprojektina ”Terveyseväin Puijolta maailmalle” kahdessa itäsuomalaisessa koulussa. 
Tutkimus- ja kehittämisprojektissa oli tarkoitus hyödyntää verkko-oppimisympäristöä (WebCt) 
yläkoululaisten terveysoppimisessa. (Räihä 2005) 
Tässä tutkimuksessa tietokoneen käyttöön liittyviä ongelmia selvitettiin sekä oppilas- että 
opettajakyselyllä. Oppilailta kysyttiin, miten heidän mielestään tietokone sopii terveystiedon ope-
tukseen, miten he olisivat halunneet opiskella terveystietoa ja miten tietokoneen käyttö vaikuttaa 
opetettavaan asiaan. Kaikista oppilaista yli puolet (68,9 %) oli sitä mieltä, että tietokone sopii 
hyvin terveystiedon opetukseen (kts. kuva 15). Kenenkään mielestä tietokoneen käyttö ei sovel-
tuisi terveystiedon opetukseen. Tyttöjen (59,1 %) mielenkiinto tietokoneen käyttöön oli vähäi-
sempää kuin poikien (78,3 %).  
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Räihä ym. (2003, 142–146) ovat selvittäneet tutkimuksessa ”Ravitsemusterveysopetus ja     
-ohjanta verkko-oppimisympäristössä – seitsemäsluokkalaisten kokemuksia.” tieto- ja viestintä-
tekniikan käyttöä ravintotiedon opetukseen. Seitsemäsluokkalaisista 78 % oli sitä mieltä, että 
verkko-oppimisympäristö soveltui hyvin ravitsemusterveysopetukseen ja -ohjantaan. Heidän mie-
lestään opiskelu verkko-oppimisympäristössä oli mukavaa (72 %), helppoa (80 %) ja mielenkiin-
toista (70 %) verrattuna perinteiseen luokkaopetukseen. Poikien asennoituminen verkko-
oppimisympäristössä opiskeluun oli tyttöjä myönteisempää. Tämän tutkimuksen tulokset ovat 
samansuuntaisia kahdeksannen luokan oppilailla, samoin poikien mielenkiinto tietotekniikan nä-
kyi tässäkin tutkimuksessa.  
Miten kahdeksasluokkalaiset olisivat halunneet opiskella terveystietoa? Noin puolet (55,3 %) 
oppilaista olisi halunnut opiskella terveystietoa osan tietokoneella ja osan luokassa perinteisesti 
(Kuva 16). Kaikista pojista kolmannes (7 poikaa) olisi halunnut opiskella kaiken tietokoneella ja 
tytöistä vain yksi olisi halunnut opiskella kaiken tietokoneen avulla. Vastaavasti tytöistä lähes 
kolmannes (7 tyttöä) olisi halunnut kuunnella opettajaa ja pojista vain kaksi olisi tyytynyt opetta-
jan ääneen. Sopiva yhdistelmä perinteistä ja uutta näyttää olevan oppilaiden mielestä paras käy-
täntö.  
Mikä vaikutus tietokoneen käytöllä on opetukseen? Opiskelu (kts. kuva 18) muuttui mielen-
kiintoisemmaksi (54,3 %) ja helpommaksi (37 %). Vastauksissa näkyi taas tyttöjen ja poikien 
välinen ero. Useamman pojan mielestä tietokone teki opiskelusta mielenkiintoisempaa ja hel-
pompaa kuin tyttöjen mielestä. Edelleen tulokset olivat samansuuntaisia kuin Räihän ym. (2003, 
142–146) tutkimuksen tulokset.  
Opettajista kaikki olivat tutustuneet materiaaliin ja käyttäisivät, jos se olisi saatavilla. Kyse-
lyssä mukana olleilla opettajilla ei ollut vielä käyttökokemusta materiaalista oppilaiden kanssa, 
joten siltä osin arviointi oli vajavaista. Tutkimuksessa ”Ravitsemusterveysopetus ja -ohjanta 
verkko-oppimisympäristössä – seitsemäsluokkalaisten kokemuksia.” koulun henkilöstön mielestä 
verkko-oppimisympäristö soveltui hyvin ravitsemusterveysopetukseen ja –ohjantaan (Räihä ym. 
2003).   
Mitä lisäarvoa tieto- ja viestintätekniikan käyttö tuo terveystiedon opetukseen? Opettajien 
mielestä tutkimuksen verkkomateriaali toisi vaihtelua opetukseen perinteisen mallin sijaan. Mate-
riaali voisi tuoda yhteistyökuvioita muiden aineiden kuten matematiikan ja tietotekniikan kanssa.  
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Materiaalilla olisi uutuusarvoa, se antaisi uusia mahdollisuuksia kokeilla esimerkiksi roolien 
käyttöä muussakin yhteydessä.   
Räihän ym. (2003) tutkimuksessa mainitaan lisäarvona verkko-oppimisympäristön käytön 
kehittävän oppilaiden elinikäisen oppimisen valmiuksia, verkkolukutaitoa ja tiedonhakuvalmiuk-
sia. 
HelLa-projektin loppuraportissa kiinnitettiin huomiota mediataitojen kehittämiseen. Todet-
tiin, että se asettaa myös haasteita materiaalin suunnittelulle. Mediataitoja tarvitaan selvitäkseen 
yhä laajenevan informaatiovirran pyörteissä. Opiskelijoita pitää opettaa toiminnan eettisyyteen ja 
kriittiseen tiedonkäsittelyyn. (Tissari ym. 2004)  
Jylhä (2002) mainitsee omassa tutkimuksessaan useita lisäarvoa tuovia kriteerejä käytettäes-
sä verkko-oppimisympäristöä. Ne liittyivät esimerkiksi ajankäyttöön, yhteistyön lisääntymiseen 
oppilaiden kesken sekä havainnollistamiseen ja oman tekemisen korostamiseen. Lisäksi oppimi-
nen nopeutui, motivaatio lisääntyi, dokumentointi tuli näkyväksi erilaisten verkkotuotosten kaut-
ta.  
Kaikkia näitä edellä mainittuja lisäarvoa tuottavia tekijöitä tämä tutkimus ei tuonut esiin käy-
tettäessä ravintotiedon verkkomateriaalia, koska tutkimusta ei toteutettu samalla tavalla. 
Tämän tutkimuksen verkkomateriaalin käytettävyyden arviointikriteereissä mainitaan lisäar-
von lisäksi hyöty. Näitä kriteerejä ovat tietokoneen käyttötaidot, työskentelyilmapiirin muutos, 
oppilaan ”oma elämä” -lähtöisyys, mediataidot ja uutuusarvo. Tietokoneen käyttötaidot olivat 
oppilailla hyvin erilaiset, mikä tuotti ongelmia työskentelyssä.  
Jaetun asiantuntijuuden periaatteisiin ja yhteistoiminnallisuuteen nojautuen pareittain tai 
ryhmittäin työskennellessä osaavampi neuvoo kaveriaan. Kaikkien työryhmien kohdalla työsken-
tely ei sujunut näin hyvin. Opettaja joutui vahtimaan, ettei joku joutunut sivusta seuraajan rooliin. 
Tietokoneen käyttötaitojen kehittymistä ei erikseen tutkittu, mutta esimerkiksi julkaisujen arvi-
ointi (kts. taulukko 4) osoitti tulosten olevan keskiarvon (2,9) yläpuolella asteikolla 1-5. Tehtäviä 
tehdessään oppilaat tarvitsivat erilaisia tietoteknisiä valmiuksia: tiedon haku internetistä, tekstin- 
ja kuvankäsittelytaitoja, verkkojulkaisun tekeminen ja siihen liittyen tekijänoikeudelliset kysy-
mykset sekä mediataitoja pystyäkseen arvioimaan tietolähteiden ja tiedon luotettavuutta. 
Työskentelyilmapiirin muutosta ei havainnoitu systemaattisesti. Havainnot liittyivät opetta-
jan omiin tuntemuksiin. Muutos oli selvästi aistittavissa ja palaaminen perinteiseen, opettajajoh-
toiseen malliin ei tunnu houkuttelevalta.   
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6.4 Verkkomateriaalin käytettävyyteen liittyviä ongelmia 
 
Verkkomateriaalien ja verkkoympäristöjen käytettävyyden arviointiin on eri tutkimusten pohjalta 
suunniteltu mittareita. Ensimmäinen esimerkki on ARVO-projektissa kehitetty tieto- ja viestintä-
tekniikka-avusteisen opetuksen, erityisesti verkkosovellusten arvioinnin työväline, ARVO (Silius 
ym. 2003). Toinen esimerkki on eValuator-sovellus, joka on suunniteltu digitaalisten oppimateri-
aalien, oppimisympäristöjen ja mobiilioppimisen menetelmien arviointiin (Saarinen 2004).      
 Nämä arviointityökalut tuntuivat liian jämeriltä yksittäisten oppimisaihioiden käytettävyy-
den arviointiin. Tässä tutkimuksessa on kehitetty yksinkertaista sovellusta opettajien omien verk-
komateriaalien arviointiin esimerkiksi koulutustilaisuuksissa. Sovellus on suunniteltu tämän tut-
kimuksen verkkomateriaalin pedagogisen käytettävyyden arviointia varten. Siinä arvioidaan viittä 
pääkohtaa: materiaalin sisältö ja tavoitteet, materiaalin antama lisäarvo ja hyöty, materiaalin pe-
dagoginen käytettävyys, oppimistulokset materiaalia käytettäessä ja materiaalin tekninen käytet-
tävyys (kts. taulukko 5). Jokaisessa pääkohdassa on 4-6 selittävää alakohtaa, joita arvioidaan as-
teikolla 0-5. Jos arvioitava ominaisuus ei toteudu ollenkaan, numero on 0 ja jos se toteutuu erit-
täin hyvin, numero on 5. Kriteerien selitykset ovat liitteessä 12. Tulosten koontipohjana voi käyt-
tää tyhjää arviointipohjaa (kts. taulukko 7). Tulosten koonnin ja laskennan helpottamiseksi koon-
tipohjan voi tehdä Excel-taulukon muotoon.   
 
6.5 Tutkimuksen reliabiliteettiin ja validiteettiin liittyvät ongelmat 
  
Ravintotiedon verkkomateriaalin käytettävyystutkimus antoi paljon tietoa verkko-oppimisen ja 
verkkomateriaalien näkökulmasta materiaalin suunnittelijalle ja opettajalle itselleen. Kaikkiin 
tutkimusongelmiin saatiin vastaus. Tuloksia ei kuitenkaan voi yleistää laajasti, koska koko de-
signtutkimus kietoutui tämän materiaalikokonaisuuden ympärille ja saadut tutkimustulokset so-
veltuvat käytettäviksi suunnitellun verkkomateriaalin designiin eli suunnitteluun, kokeiluun käy-
tännössä ja käytettävyyden arvioimiseen.  
Tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia heikentävät tutkimuksen tekijän oma työyhteisö 
ja omat oppilaat. Myös henkilöityminen samaan persoonaan sekä suunnittelijana, kehittelijänä 
että käytettävyystutkimuksen tekijänä on reliabiliteettia ja validiteettia heikentävä tekijä. Metsä-
muuronen (2003, 506–507) puhuu ryväsotannasta ja ryvästymisestä tutkittaessa saman koulun 
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luokkia ja kehottaa ainakin tiedostamaan tämän asian, koska saman luokan oppilailla on saman-
kaltainen toimintakulttuuri.   
Monimenetelmällisen tutkimustavan (triangulaation) valinnalla pyrittiin lisäämään tutki-
muksen reliabiliteettia sekä validiteettia. Asioita pystyttiin tarkastelemaan useammasta näkökul-
masta ja useaa tutkimustapaa käyttäen. Tutkimuksen vaiheiden selvittely on yritetty tehdä joh-
donmukaisesti ja kaikki valinnat perustellen.  
Oppilaiden kyselylomakkeiden rakenteessa validiteetti oli puutteellinen, koska kysely teh-
tiin oppilaille vain palautekyselynä, koska tutkimuksen jatkaminen ei silloin ollut tiedossa. Ky-
symykset olivat pelkästään strukturoituja kysymyksiä. Vaihtoehdoista puuttuivat kokonaan avoi-
met kysymykset, jotka olisivat antaneet taustatietoa ja perusteluita vastauksiin. 
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7. JOHTOPÄÄTÖKSET 
Tutkimustyön tässä vaiheessa on syytä tarkastella tutkimusta hyödyn ja lisäarvon näkökulmasta. 
Suurin hyöty näyttäisi tulevan tutkimuksen tekijälle henkilökohtaisen tietomäärän lisääntyessä 
verkko-oppimisen alueelta. Tieteellisestä näkökulmasta katsottuna teoriapohjaista, uutta tietoa 
tällä tutkimuksella ei löydetty. Tulokset vahvistivat aikaisemmin saatuja tutkimustuloksia tieto-
tekniikan käytöstä terveystiedon opetuksessa sekä oppimisaihioiden suunnittelusta ja käytöstä 
verkko-oppimismateriaalina.  
CELEBRATE-projektissa tehdyn tutkimuksen mukaan vähiten valmista oppimisaihiotar-
jontaa oli taito- ja taideaineisiin. Opettajat tarvitsevat monentyylisiä aihioita, joiden sisältö liittyy 
opetussuunnitelmaan tai oppilaiden omaan elämään esimerkiksi harrastuksiin. CELEBRATE-
tutkimuksen palautteen mukaan aihio olisi ehdoton verkko-oppimisen työkalu nykypäivänä. 
(Salminen 2004) Terveystieto uutena oppiaineena tarvitsee laadukasta verkkomateriaalia ja verk-
kosovelluksia. 
 Tämän prosessin tuloksena kehittyi oppimisaihioista koostuva materiaalikokonaisuus. Li-
säksi materiaalin käytettävyyden sekä verkkojulkaisujen arviointiin kehittyivät kriteeristöt. 
Verkko-oppimateriaalien pedagogisen käytettävyyden yhteydessä mainittiin eri tutkimuk-
sissa käsite lisäarvo. Verkko-oppimateriaaleihin liittyen lisäarvolla tarkoitetaan muiden taitojen 
kuin opetettavan asian hallintaan liittyvien tieto-taitokokonaisuuksien kehittyminen kuten esi-
merkiksi mediataidot, tietokoneen käyttötaidot, yhteisölliset taidot, oman tekemisen korostami-
nen ja julkistaminen.  
Tämän tutkimuksen tuoma lisäarvo kohdistuu kahteen oppiaineeseen, kotitalouteen ja ter-
veystietoon. Terveystieto uutena oppiaineena on verkkosovellusten myötä kehittymässä tieto- ja 
viestintätekniikan käyttäjäksi viitaten myös Räihän ym. (2003) tutkimukseen. Kotitalous perintei-
senä kädentaitoaineena ja tietokoneen käyttö opetuksessa ovat mielenkiintoinen yhdistelmä.  
Jos tämän tutkimuksen antaman laajan teoriatiedon pohjalta pitäisi alkaa suunnitella vas-
taavaa verkkomateriaalia, olisi vaikea sanoa, mitä pitäisi tehdä toisin. Todennäköistä olisi, että 
aloittamiskynnys olisi paljon korkeampi kuin vuosi sitten ja materiaali olisi jäänyt tekemättä.  
Kun opettajille järjestetään verkko-opetukseen ja verkko-oppimismateriaalien tuottamiseen 
liittyvää koulutusta, opettajien rohkeutta ja innovatiivisuutta ei pidä kahlita liikaa sellaisella teo-
reettisella taustatiedolla ja malleilla sekä sanastolla, joka kuuluu esimerkiksi tutkimuksen tekijöi-
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den tietovarantoon. Käytännön opetustyössä työskenteleviä opettajia varten pitäisi löytää käytän-
nönläheiset keinot ja mallit tuoda esille sama asia.  
Jatkotutkimuksia ajatellen tutkimus ja materiaali tarjoavat varmasti useitakin haasteita. Ar-
viointimallit ja kriteerit ovat vielä ”rosoisia raakileita”, ne tarvitsevat vielä hiomista ja kokeilua. 
Verkkomateriaalin tuottaminen yksinään vaatii paljon työtä ja aikaa. Tarvitaan tiimityötä, jossa 
on monenlaisia osaajia. Kotitalous sekä terveystieto tarvitsisivat käsitöiden ”Käspaikka”-tyyp-
pistä opettajien materiaalipankkia tai -sivustoa.  
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Tutkimuspyyntö 
 
 
 
 
Olen eOm-koulutuksen opinnoissa tehnyt erikoistyönä syksyllä 2004 verkkopohjaista oppimate-
riaalia terveystiedon opetukseen. Olen kokeillut kyseistä materiaalia omassa opetuksessa 8. luo-
kan oppilailla syksyllä 2004 .  
 
Pyydän lupaa koulun opettajana hyödyntää käyttökokemustietoja ja oppilaiden palautekyselyn 
tuloksia eOm-opintojen lopputyössä.   
 
 
 
   
   Raija Niemi 
 
 
 
 
Liite 1. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kyselylomake                           Liite 2. Ympyröi  Tyttö  / Poika 
Merkitse rasti ruutuun sen vaihtoehdon kohdalle, mikä on mielestäsi sopivin. 
  
1. Tietokoneen käyttö terveystiedon opiskeluun sopii:   
hyvin   
jotenkuten   
huonosti   
   
2. Olisin halunnut opiskella terveystietoa    
kuunnellen opettajan opetusta   
tehden perinteisiä tehtäviä    
     opiskellen osan tietokoneella ja osan luokassa   
opiskellen kaiken tietokoneella   
   
3. Arvelen, että tietokoneen käyttö    
   tekee opetettavan asian:    
mielenkiintoisemmaksi    
helpommaksi   
ei ole vaikutusta   
   
4. Annetut tehtävät olivat:   
mielenkiintoisia   
monipuolisia   
opettavia   
vaikeita   
yksitoikkoisia   
liian helppoja   
huonosti suunniteltuja   
   
5. Parhain ja mielenkiintoisin tehtävä oli:   
kertaustehtävät   
energian laskeminen   
terveellisen aterian suunnittelu   
tiedon keräys   
tehtävien tekeminen    
julkaisun tekeminen   
   
6.Tylsin tehtävä oli:   
kertaustehtävät   
energian laskeminen   
terveellisen aterian suunnittelu   
tiedon keräys   
tehtävien tekeminen    
julkaisun tekeminen   
   
7.Työskenteletkö mieluummin?   
yksin   
parin kanssa   
ryhmässä   
8. Kirjoita tähän ajatuksiasi terveyden tiedon opiskelusta tietokonetta käyttäen.  
 
 
 
 
 Kyselylomake 
Taustatiedot: 
Olen opettanut terveystietoa.    En ole aikaisemmin opettanut terveystietoa. 
1. Opetan terveystiedon lisäksi.    
2. Olen käyttänyt verkkomateriaalia tähän saakka terveystiedon opetuksessa. 
(vain terveystietoa opettaneille) 
 paljon         jonkin verran       vähän         en ollenkaan    
Miksi et ole ollenkaan käyttänyt verkkomateriaalia? 
  
 
  
Millaista materiaalia olet käyttänyt? 
  
  
3. Omat tietotekniikkataitoni ovat: 
erinomaiset   hyvät         tyydyttävät     huonot 
  
Liite 3. 
 ******************************************************************************
****************************************** 
Arvioitavaan verkkomateriaaliin liittyvät ky-
symykset:   
Materiaalilinkit annettu sähköpostilla!!!!!! 
4. Olen tutustunut ko. verkkomateriaaliin. 
kyllä       en 
Miksi et ole tutustunut ko. materiaaliin? 
  
5. Materiaali sopii mielestäni. 
vain terveystiedon käyttöön  vain kotitalouden käyttöön  molempien aineiden 
käyttöön 
  
6. Käyttäisin materiaalia, jos se olisi saatavilla. 
kyllä                                 en  
Mitkä asiat vaikuttivat, että vastasit "kyllä"?  
 
 
  
 Mitkä asiat vaikuttivat, että vastasit "ei"?  
 
 
  
7. Materiaalin mahdollinen käyttö: 
vaatii perehdyttämistä       ei tarvitse perehdyttämistä 
Milaista perehdyttämistä tarvitset? 
 
 
  
8. Mitkä osiot tuntuivat mielenkiintoisimmilta? 
 
9. Mitkä osiot tuntuivat turhilta ja miksi? 
 
  
10. Mitä ajatuksia sinulle heräsi pedagogisista työskentelytavoista, joita materi-
aalissa oli käytetty?  
 
  
11. Millaista verkko-opetusmateriaalia toivoisit tuotettavan terveystie-
don/kotitalouden opetukseen? 
  
  
Kiitos, kun jaksoit perehtyä materiaaliin ja vielä vastata kysymyksiin. Tiedot ovat kulla-
narvoisia minulle. 
Lähetä vastauksesi näpäyttämällä "Lähetä"-painiketta. 
Lähetä
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Liite 4. 
Vastaus 1. 
 
Olen opettanut terveystietoa: kyllä 
 
1. Opetan terveystiedon lisäksi: liikuntaa 
 
2. Olen käyttänyt verkkomateriaalia: vähän 
 
Millaista materiaalia olet käyttänyt?: Eri linkki-yhteyksistä saatavaa tietoa 
 
3. Omat tietotekniikkataitoni ovat: tyydyttävät, huonot 
 
 4. Olen tutustunut ko. verkkomateriaaliin: kyllä 
 
5. Materiaali sopii mielestäni: molempien aineiden käyttöön 
 
Käyttäisin ko. materiaalia, jos se olisi saatavilla: kyllä 
 
Mitkä asiat vaikuttavat ”kyllä”-vastaukseen: Asiat on tuotu selkeästi esille. Paljon hyviä linkkejä. 
Onnistuu myös ilman oppilas-ryhmän vientiä tietsikalle. 
 
7. Materiaalin mahdollinen käyttö: vaatii perehdyttämistä, ei tarvitse perehdyttämistä 
 
Millaista perehdyttämistä: Äkkiseltään vaikuttaa melko selkeältä,mutta vasta käytännön kokeilut 
selvittäisivät varmasti mahdollisuudet. 
 
8. Mitkä osiot tuntuivat mielenkiintoisimmilta: En osaa tarkemmin yksilöidä,sillä se vaatisi mel-
koisen perinpohjaisen tutustumisen ko.materiaaliin.  
 
9. Mitkä osiot tuntuivat turhilta ja miksi: Kts. ed. 
 
Mitä ajatuksia sinulle heräsi pedagogisista työskentelytavoista, joita materiaalissa oli käytetty: 
Ihan hyviä ja vaihtelevia. 
 
Millaista verkko-opetusmateriaalia toivoisit tuotettavan: Materiaalia,josta opettaja pystyy otta-
maan juttuja tunneille viemättä oppilaita tietsikalle. 
 
Lähetä: Lähetä 
 
 
Vastaus 2. 
 
2. Olen käyttänyt verkkomateriaalia: paljon 
 
 4. Olen tutustunut ko. verkkomateriaaliin: kyllä 
  
5. Materiaali sopii mielestäni: vain terveystiedon käyttöön   
 
Käyttäisin ko. materiaalia, jos se olisi saatavilla: kyllä 
 
Vastaus 3 
 
Olen opettanut terveystietoa: kyllä 
 
1. Opetan terveystiedon lisäksi: liikuntaa 
 
2. Olen käyttänyt verkkomateriaalia: vähän 
 
Millaista materiaalia olet käyttänyt?: linkki-sivuilta löytyviä tietoja 
 
3. Omat tietotekniikkataitoni ovat: tyydyttävät, huonot 
 
 4. Olen tutustunut ko. verkkomateriaaliin: kyllä 
 
5. Materiaali sopii mielestäni: molempien aineiden käyttöön 
 
Käyttäisin ko. materiaalia, jos se olisi saatavilla: kyllä 
 
Mitkä asiat vaikuttavat ”kyllä”-vastaukseen: Materiaalia helppo hyödyntää luokka-tilanteessa 
 viemättä oppilaita koneelle. 
 
Vastaus 4 
Olen opettanut terveystietoa: kyllä 
 
1. Opetan terveystiedon lisäksi: biologia ja maantieto 
 
2. Olen käyttänyt verkkomateriaalia: vähän 
 
Millaista materiaalia olet käyttänyt?: iho-ongelmiin ja allergiaan, syöpään ja sydäntauteihin liit-
tyviä sivuja 
 
3. Omat tietotekniikkataitoni ovat: tyydyttävät 
 
 4. Olen tutustunut ko. verkkomateriaaliin: kyllä 
 
5. Materiaali sopii mielestäni: molempien aineiden käyttöön 
 
Käyttäisin ko. materiaalia, jos se olisi saatavilla: kyllä 
 
Mitkä asiat vaikuttavat ”kyllä”-vastaukseen: ainakin osin materiaali soveltuisi terveystiedon käyt-
töön. omat taidot ehkä rajoittaisivat, mutta työskentely olisi varmasti mukavaa vaihtelua ns. pe-
 rinteiseen tapaan opettaa näitä asioita. 
 
7. Materiaalin mahdollinen käyttö: vaatii perehdyttämistä 
 
Millaista perehdyttämistä: ppt esityksen teko 
 
8. Mitkä osiot tuntuivat mielenkiintoisimmilta: asiantuntija/tentaattori - tapa sopisi mielestäni 
hyvin aineeseen ja sen voisi toteuttaa luokassakin, laskurit energia ja kulutus, olivat myös hyviä. 
 
9. Mitkä osiot tuntuivat turhilta ja miksi: Hinta on oppilaille ehkä vaikea hahmottaa, en tiedä, kun 
ei ole kokemusta. he eivät niin vastaa perheen menoista tai tuloista, että en tiedä kuinka se osio 
palvelee. 
 
Mitä ajatuksia sinulle heräsi pedagogisista työskentelytavoista, joita materiaalissa oli käytetty: 
Monipuolisia, voisi tehdä muiden aineiden, kuten tietotekniikka ja matematiikka, kanssa yhteis-
työtä. 
 
Millaista verkko-opetusmateriaalia toivoisit tuottettavan: Selkeää ja ytimekästä. helppotajuista ja 
-käyttöistä. 
 
Lähetä: Lähetä 
 
 
Vastaus 5 
 
Olen opettanut terveystietoa: kyllä 
 
1. Opetan terveystiedon lisäksi: biologiaa ja maantietoa 
 
2. Olen käyttänyt verkkomateriaalia: jonkin verran 
 
Millaista materiaalia olet käyttänyt?:  esim. www.tohtori.fi, suomalaisten kansantautien:sydän- ja 
verisuonitaudit, syöpä 
 
3. Omat tietotekniikkataitoni ovat: tyydyttävät 
 
 4. Olen tutustunut ko. verkkomateriaaliin: kyllä 
 
5. Materiaali sopii mielestäni: molempien aineiden käyttöön 
 
Käyttäisin ko. materiaalia, jos se olisi saatavilla: kyllä 
 
Mitkä asiat vaikuttavat ”kyllä”-vastaukseen: oppitunteihin pitää saada vaihtelua ja uutta pitää 
aina testata! 
 
7. Materiaalin mahdollinen käyttö: vaatii perehdyttämistä 
  
Millaista perehdyttämistä: En saanut omalla koneellani kotona auki tehtäviä. 
 
8. Mitkä osiot tuntuivat mielenkiintoisimmilta: energialaskut, linkkien käyttö 
 
Mitä ajatuksia sinulle heräsi pedagogisista työsketavasta, jota materiaalissa oli käytetty: asiantun-
tijoiden vaihdot ja verkkotyöskentely kuulostivat mielenkiintoisilta 
 
Millaista verkko-opetusmateriaalia toivoisit tuotettavan: testit ja valmiit tehtävät. Linkkisivujen 
kokoelmakin on hyvä olla olemassa (sellainen löytyikin) 
 
Lähetä: Lähetä 
Vastaus 6 
 
Olen opettanut terveystietoa: kyllä 
 
1. Opetan terveystiedon lisäksi: kotitaloutta 
 
2. Olen käyttänyt verkkomateriaalia: en ollenkaan 
 
Miksi et ole ollenkaan käyttänyt verkkomateriaalia: - epävarmuus tietotekniikan käytössä (var-
sinkin opetustilanteessa), sekä verkkomateriaalin saatavuus? 
 
3. Omat tietotekniikkataitoni ovat: tyydyttävät 
 
 4. Olen tutustunut ko. verkkomateriaaliin: kyllä 
 
5. Materiaali sopii mielestäni: molempien aineiden käyttöön 
 
Käyttäisin ko. materiaalia, jos se olisi saatavilla: kyllä 
 
Mitkä asiat vaikuttavat ”kyllä”-vastaukseen: - opetuskokonaisuus selkeä ja monipuolinen 
 
7. Materiaalin mahdollinen käyttö: ei tarvitse perehdyttämistä 
 
8. Mitkä osiot tuntuivat mielenkiintoisimmilta: - laskurien käyttö energiatehtävissä 
 
9. Mitkä osiot tuntuivat turhilta ja miksi: - mielestäni kaikki osiot ovat tarpeelliset 
 
Mitä ajatuksia sinulle heräsi pedagogisista työskentelymallista, jota materiaalissa oli käytetty: - 
materiaalissa on käytetty monipuolisesti erilaisia työskentelytapoja 
 
Millaista verkko-opetusmateriaalia toivoisit tuotettavan: - tämän tapaisia, helppokäyttöisiä, oppi-
lasta aktivoivia, eri vaikeusasteisia tehtäviä 
 
Lähetä: Lähetä 
  
Liite 5.  
  Mikä on mielestäsi sopivin vaihtoehto? 
  
Tulokset 
8 a-luokka 
1. Tietokoneen käyttö terveystiedon opiskeluun sopii: tytöt tytöt% pojat pojat% kaikki kaikki% 
hyvin 7 70 % 5 83 % 12 75 % 
jotenkuten 3 30 % 1 17 % 4 25 % 
huonosti 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
   valintoja yhteensä 10 100 % 6 100 % 16 100 % 
              
2. Olisin halunnut opiskella terveystietoa              
kuunnellen opettajan opetusta     4 40 % 1 17 % 5 31 % 
tehden perinteisiä tehtäviä      0 0 % 0 0 % 0 0 % 
opiskellen osan tietokoneella ja osan luokassa 6 60 % 1 17 % 7 44 % 
opiskellen kaiken tietokoneella     0 0 % 4 67 % 4 25 % 
valintoja yhteensä 10 100 % 6 100 % 16 100 % 
              
              
3. Arvelen, että tietokoneen käyttö tekee opetettavan asian:             
mielenkiintoisemmaksi  5 50 % 4 67 % 9 56 % 
helpommaksi 5 50 % 2 33 % 7 44 % 
ei ole vaikutusta 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
   valintoja yhteensä 10 100 % 6 100 % 16 100 % 
              
4. Annetut tehtävät olivat:                
mielenkiintoisia     1 8 % 2 33 % 3 17 % 
monipuolisia     4 33 % 1 17 % 5 28 % 
opettavia 3 25 % 1 17 % 4 22 % 
vaikeita 1 8 % 0 0 % 1 6 % 
yksitoikkoisia     2 17 % 1 17 % 3 17 % 
liian helppoja     0 0 % 0 0 % 0 0 % 
huonosti suunniteltuja     1 8 % 1 17 % 2 11 % 
valintoja yhteensä 12 100 % 6 100 % 18 100 % 
              
              
5. Parhain ja mielenkiintoisin tehtävä oli:                 
kertaustehtävät     1 10 % 0 0 % 1 6 % 
energian laskeminen     2 20 % 0 0 % 2 13 % 
terveellisen aterian suunnittelu     7 70 % 4 67 % 11 69 % 
tiedon keräys     0 0 % 1 17 % 1 6 % 
tehtävien tekeminen      0 0 % 0 0 % 0 0 % 
julkaisun tekeminen     0 0 % 1 17 % 1 6 % 
valintoja yhteensä 10 100 % 6 100 % 16 100 % 
6.Tylsin tehtävä oli:             
kertaustehtävät     0 0 % 2 33 % 2 11 % 
energian laskeminen     4 31 % 0 0 % 4 21 % 
terveellisen aterian suunnittelu     0 0 % 1 17 % 1 5 % 
tiedon keräys     4 31 % 1 17 % 5 26 % 
tehtävien tekeminen      2 15 % 2 33 % 4 21 % 
julkaisun tekeminen     3 23 % 0 0 % 3 16 % 
valintoja yhteensä 13 100 % 6 100 % 19 100 % 
              
7.Työskenteletkö mieluummin?                 
yksin 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
parin kanssa     8 73 % 4 50 % 12 63 % 
ryhmässä     3 27 % 4 50 % 7 37 % 
valintoja yhteensä 11 100 % 8 100 % 19 100 % 
   Liite 6. 
Mikä on mielestäsi sopivin vaihtoehto? 
  
Tulokset  
8 b-luokka 
1. Tietokoneen käyttö terveystiedon opiskeluun sopii: tytöt tytöt% pojat pojat% kaikki kaikki% 
hyvin 5 71 % 8 89 % 13 81 % 
jotenkuten 2 29 % 1 11 % 3 19 % 
huonosti 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
   valintoja yhteensä 7 100 % 9 100 % 16 100 % 
        
2. Olisin halunnut opiskella terveystietoa        
kuunnellen opettajan opetusta     2 29 % 0 0 % 2 13 % 
tehden perinteisiä tehtäviä      1 14 % 1 11 % 2 13 % 
opiskellen osan tietokoneella ja osan luokassa 4 57 % 7 78 % 11 69 % 
opiskellen kaiken tietokoneella     0 0 % 1 11 % 1 6 % 
valintoja yhteensä 7 100 % 9 100 % 16 100 % 
        
        
3. Arvelen, että tietokoneen käyttö tekee opetettavan asian:       
mielenkiintoisemmaksi  3 43 % 5 56 % 8 50 % 
helpommaksi 4 57 % 3 33 % 7 44 % 
ei ole vaikutusta 0 0 % 1 11 % 1 6 % 
   valintoja yhteensä 7 100 % 9 100 % 16 100 % 
        
4. Annetut tehtävät olivat:           
mielenkiintoisia     0 0 % 0 0 % 0 0 % 
monipuolisia     0 0 % 6 67 % 6 35 % 
opettavia 4 57 % 2 22 % 6 35 % 
vaikeita 1 14 % 1 11 % 2 12 % 
yksitoikkoisia     2 29 % 1 11 % 3 18 % 
liian helppoja     0 0 % 0 0 % 0 0 % 
huonosti suunniteltuja     0 0 % 0 0 % 0 0 % 
valintoja yhteensä 7 100 % 10 100 % 17 100 % 
        
        
5. Parhain ja mielenkiintoisin tehtävä oli:     0 0 % 1 10 % 1 6 % 
kertaustehtävät     0 0 % 3 30 % 3 17 % 
energian laskeminen     0 0 % 0 0 % 0 0 % 
terveellisen aterian suunnittelu     1 14 % 1 10 % 2 11 % 
tiedon keräys     0 0 % 1 10 % 1 6 % 
tehtävien tekeminen      6 86 % 5 50 % 11 61 % 
julkaisun tekeminen     7 100 % 11 100 % 18 100 % 
valintoja yhteensä       
6.Tylsin tehtävä oli:       
kertaustehtävät     2 29 % 4 40 % 6 35 % 
energian laskeminen     5 71 % 2 20 % 7 41 % 
terveellisen aterian suunnittelu     0 0 % 0 0 % 0 0 % 
tiedon keräys     0 0 % 1 10 % 1 6 % 
tehtävien tekeminen      0 0 % 2 20 % 2 12 % 
julkaisun tekeminen     0 0 % 1 10 % 1 6 % 
valintoja yhteensä 7 100 % 10 100 % 17 100 % 
        
7.Työskenteletkö mieluummin?           
yksin 0 0 % 1 10 % 1 5 % 
parin kanssa   6 60 % 3 30 % 9 45 % 
ryhmässä   4 40 % 6 60 % 10 50 % 
valintoja yhteensä 10 100 % 10 100 % 20 100 % 
  
 
 
 
 
 
Liite 7.  
  Mikä on mielestäsi sopivin vaihtoehto? 
  
Tulokset  
8 c-luokka 
1. Tietokoneen käyttö terveystiedon opiskeluun sopii: tytöt tytöt% pojat pojat% kaikki kaikki% 
hyvin 1 20 % 5 63 %        6    46 % 
jotenkuten 4 80 % 3 38 %        7    54 % 
huonosti 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
valintoja yhteensä 5 100 % 8 100 %       13    100 % 
        
2. Olisin halunnut opiskella terveystietoa        
kuunnellen opettajan opetusta     1 14 % 1 13 %        2    13 % 
tehden perinteisiä tehtäviä      1 14 % 1 13 %        2    13 % 
opiskellen osan tietokoneella ja osan luokassa 4 57 % 4 50 %        8    53 % 
opiskellen kaiken tietokoneella     1 14 % 2 25 %        3    20 % 
valintoja yhteensä   7    100 % 8 100 %       15    100 % 
        
        
3. Arvelen, että tietokoneen käyttö tekee opetettavan asian:       
mielenkiintoisemmaksi  3 43 % 5 71 %        8    57 % 
helpommaksi 1 14 % 2 29 %        3    21 % 
ei ole vaikutusta 3 43 % 0 0 %        3    21 % 
   valintoja yhteensä 7 100 % 7 100 %       14    100 % 
        
4. Annetut tehtävät olivat:          
mielenkiintoisia     1 14 % 0 0 %        1    7 % 
monipuolisia     4 57 % 2 29 %        6    43 % 
opettavia 2 29 % 0 0 %        2    14 % 
vaikeita 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
yksitoikkoisia     0 0 % 4 57 %        4    29 % 
liian helppoja     0 0 % 1 14 %        1    7 % 
huonosti suunniteltuja     0 0 % 0 0 % 0 0 % 
valintoja yhteensä 7 100 % 7 100 %       14    100 % 
        
        
5. Parhain ja mielenkiintoisin tehtävä oli:           
kertaustehtävät     2 29 % 4 33 %        6    32 % 
energian laskeminen     1 14 % 1 8 %        2    11 % 
terveellisen aterian suunnittelu     0 0 % 2 17 %        2    11 % 
tiedon keräys     2 29 % 1 8 %        3    16 % 
tehtävien tekeminen      1 14 % 2 17 %        3    16 % 
julkaisun tekeminen     1 14 % 2 17 %        3    16 % 
valintoja yhteensä 7 100 % 12 100 %       19    100 % 
6.Tylsin tehtävä oli:       
kertaustehtävät     2 29 % 4 33 %        6    32 % 
energian laskeminen     1 14 % 1 8 %        2    11 % 
terveellisen aterian suunnittelu     0 0 % 2 17 %        2    11 % 
tiedon keräys     2 29 % 1 8 %        3    16 % 
tehtävien tekeminen      1 14 % 2 17 %        3    16 % 
julkaisun tekeminen     1 14 % 2 17 %        3    16 % 
valintoja yhteensä 7 100 % 12 100 %       19    100 % 
        
7.Työskenteletkö mieluummin?           
yksin 1 14 % 1 13 %        2    13 % 
parin kanssa   5 71 % 4 50 %        9    60 % 
ryhmässä   1 14 % 3 38 %        4    27 % 
valintoja yhteensä 7 100 % 8 100 %       15    100 % 
  
 
 
 
 
 
Liite 8.  
  Mikä on mielestäsi sopivin vaihtoehto? 
  
kaikki yhteensä  
1. Tietokoneen käyttö terveystiedon opiskeluun sopii: kaikki tytöt  
kaikki 
tytöt% 
kaikki 
pojat 
kaikki 
pojat% kaikki kaikki% 
hyvin 13 59,1 % 18 78,3 % 31 68,9 % 
jotenkuten 9 40,9 % 5 21,7 % 14 31,1 % 
huonosti 0 0,0 % 0 0,0 % - 0,0 % 
valintoja yhteensä 22 100,0 % 23 100,0 % 45 100,0 % 
        
2. Olisin halunnut opiskella terveystietoa            
kuunnellen opettajan opetusta     7 29,2 % 2 8,7 % 9 19,1 % 
tehden perinteisiä tehtäviä    2 8,3 % 2 8,7 % 4 8,5 % 
opiskellen osan tietokoneella ja osan luokassa 14 58,3 % 12 52,2 % 26 55,3 % 
opiskellen kaiken tietokoneella   1 4,2 % 7 30,4 % 8 17,0 % 
valintoja yhteensä 24 100,0 % 23 100,0 % 47 100,0 % 
        
            
3. Arvelen, että tietokoneen käyttö tekee opetettavan asian:           
mielenkiintoisemmaksi  11 45,8 % 14 63,6 % 25 54,3 % 
helpommaksi 10 41,7 % 7 31,8 % 17 37,0 % 
ei ole vaikutusta 3 12,5 % 1 4,5 % 4 8,7 % 
   valintoja yhteensä 24 100,0 % 22 100,0 % 46 100,0 % 
        
4. Annetut tehtävät olivat:               
mielenkiintoisia     2 7,7 % 2 8,7 % 4 8,2 % 
monipuolisia   8 30,8 % 9 39,1 % 17 34,7 % 
opettavia 9 34,6 % 3 13,0 % 12 24,5 % 
vaikeita 2 7,7 % 1 4,3 % 3 6,1 % 
yksitoikkoisia   4 15,4 % 6 26,1 % 10 20,4 % 
liian helppoja   0 0,0 % 1 4,3 % 1 2,0 % 
huonosti suunniteltuja   1 3,8 % 1 4,3 % 2 4,1 % 
valintoja yhteensä 26 100,0 % 23 100,0 % 49 100,0 % 
            
5. Parhain ja mielenkiintoisin tehtävä oli:               
kertaustehtävät     2 9,5 % 2 8,3 % 4 8,9 % 
energian laskeminen   2 9,5 % 5 20,8 % 7 15,6 % 
terveellisen aterian suunnittelu   7 33,3 % 4 16,7 % 11 24,4 % 
tiedon keräys   2 9,5 % 5 20,8 % 7 15,6 % 
tehtävien tekeminen    1 4,8 % 1 4,2 % 2 4,4 % 
julkaisun tekeminen   7 33,3 % 7 29,2 % 14 31,1 % 
valintoja yhteensä 21 100,0 % 24 100,0 % 45 100,0 % 
6.Tylsin tehtävä oli:       
kertaustehtävät     4 14,8 % 10 35,7 % 14 25,5 % 
energian laskeminen   10 37,0 % 3 10,7 % 13 23,6 % 
terveellisen aterian suunnittelu   0 0,0 % 3 10,7 % 3 5,5 % 
tiedon keräys   6 22,2 % 3 10,7 % 9 16,4 % 
tehtävien tekeminen    3 11,1 % 6 21,4 % 9 16,4 % 
julkaisun tekeminen   4 14,8 % 3 10,7 % 7 12,7 % 
valintoja yhteensä 27 100,0 % 28 100,0 % 55 100,0 % 
        
7.Työskenteletkö mieluummin?               
yksin 1 3,6 %  2   7,7 % 3 5,6 % 
parin kanssa   19 67,9 % 11 42,3 % 30 55,6 % 
ryhmässä   8 28,6 % 13 50,0 % 21 38,9 % 
valintoja yhteensä 28 100,0 % 26 100,0 % 54 100,0 %           
  
 
 
Verkkomateriaalin käytettävyyden arviointilomake 
(1) Materiaalin sisältö ja pedagogiset tavoitteet:  
Tavoitteellisuus  
Soveltuvuus  
Tuloksellisuus (laadullinen muutos oppimistuloksissa)                          
Monimuotoisuus (monipuolisuus)  
Vastuullisuus (aktiivisuus ja itseohjautuvuus)   
(2) Materiaalin antama lisäarvo ja hyöty 
Tietokoneen käyttötaitojen lisääntyminen       
Työskentelyilmapiirin muutos          
”Oma elämä”-lähtöisyys  (oppilaan omaan elämänpiiriin liittyvät ongelmat)   
Mediataidot      
Uutusarvo (uusia mahdollisuuksia)  
(3) Materiaalin pedagoginen käytettävyys  
Monipuoliset, vaihtelevat pedagogiset mallit  
 
Yhteistoiminnallisuus ja yhteisöllisyys
 
 
Tiedon rakentelu (aiemman tietämyksen arvostus, kumulatiivisuus) 
 
Opettajan ja oppilaan roolin muutos (ohjauksellisuus)
 
 
Työtapojen monipuolisuus 
 
 
(4) Oppimistulokset materiaalia käytettäessä  
Motivoiminen 
 
Oppimistulosten arvioiminen (palautteen antaminen ja itsearviointi) 
 
Opitun asian julkistaminen  
 
Siirtovaikutus (soveltaminen)  
(5) Materiaalin tekninen käytettävyys 
Selkeys  
 
Joustavuus (teknologiasta riippumattomuus ja järjestelmien välinen käytettävyys) 
 
Uudelleenkäytettävyys ja paloiteltavuus 
 
Helppokäyttöisyys (materiaalin käyttö ei vaadi erityistaitoja) 
 
Visuaalisuus  
Liite 9. 
 Ravintotiedon verkkomateriaalin kuvaus mukaillen 
Alexanderin design-mallin kuvausta 
(Enkenberg & Kentz 2005; E-LEN 2005b) 
 
5. Ratkaisuun vaikuttavat voimat ovat sovelletut periaatteet: 
Liite 10. 
  
Liite 11. Nokelainen (kpl 2.2.3) 
Jonassen & Ruokamo 
& Pohjolainen                      
(kpl 2.2.6) 
Loidl-
Reisinger & 
Sonntag               
(kpl 2.2) 
Silander (kpl 2.2.4) 
Chydenius-instituutti  
Chyke-hanke                         
(kpl 2.2.7) 
HelLa-projekti (kpl 2.2.6)  
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Tavoitteellisuus: 
 Opiskelu on aina tavoit-
teellista toimintaa.  
 
Soveltuvuus:  
Oppimateriaali liittyy 
oppilaan arkielämässä 
tarvitsemiin taitoihin 
 
Intentionaalisuus:  
Oppilaat yrittävät aktiivises-
ti ja halukkaasti saavuttaa 
kognitiivisen tavoitteen. 
 
Siirtovaikutus:      
Oppilaat osaavat siirtää 
oppimisen tilanteista, joissa 
opittu on omaksuttu ja 
käyttää tietoa muissa tilan-
teissa. Oppilaat voivat 
hyödyntää aiemmin opittuja 
tietoja ja taitoja uuden 
oppimisessa. 
Sopeutuvuus: 
Räätälöitävyys 
yksilöllisten ja 
tilannekohtaisten 
tarpeiden mukaan 
esimerkiksi tavoi-
teasettelussa. 
 
Tavoitteellisuus: 
Oppimisen tavoitteet ovat edelly-
tys itseohjautuvuudelle. 
 
Laadullinen muutos: 
Oppimisprosessin tavoitteena on 
saada aikaan laadullinen muutos, 
jossa oppijan tietorakenteet ja 
käsitteiden väliset suhteet muuttu-
vat. 
Monimuotoisuus: 
Verkkokurssin toteutus:  
Suunnitellaan tavoitteet, 
sisällöt ja kohderyhmä 
huomioiden. Verkkokurs- 
seissa on monimuotoisia 
ratkaisuja rakenteen, peda- 
gogisten ja teknisten rat- 
kaisujen sekä visuaalisten 
elementtien osalta. 
 
Aktiivisuus ja itseohjautu-
vuus: 
Oppilaiden rooli oppimispro-
sessissa ja opiskeluympäris-
tössä on aktiivinen. He sitou-
tuvat tavoitteellisuuteen. He 
ovat vastuullisia tiedon pro-
sessoinnin tuloksista. 
 
Päämääräsuuntautuneisuus 
ja tavoitteellisuus.: 
Oppilaat yrittävät aktiivisesti 
saavuttaa kognitiivisen tavoit-
teen. Oppilaat voivat itse 
määritellä ja asettaa omat 
päämääränsä 
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Lisäarvo: 
Tietokoneen käytön ja 
siinä olevan digitaalisen 
oppimateriaalin oletetaan 
tuovan lisäarvoa opiske-
luun. Tietokone tarjoaa 
mahdollisuuksia luovaan 
hyödyntämiseen esimer-
kiksi ääni- kuva- tai video-
tiedostojen muodossa. 
 
  Kysymysten asettami-
nen/ongelmakeskeisyys: 
Oppijat voivat itse asettaa kysy-
mykset tai ongelmat, jolloin hei-
dän motivaationsa.  
 
Autenttisuus:  
Arkielämäläheisyys. 
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Yhteistoiminnallisuus: 
Yhteinen oppimistavoite, 
jonka saavuttamiseksi 
tehdään ryhmissä tiedon 
keruuta ja jäsentelyä. 
Aiemman tietämyksen 
 arvostus: 
Oppimateriaali arvostaa 
oppijan aiempaa tietämys-
tä ja ottaa huomioon hei-
dän lähtötason. 
Ohjauksellisuus: 
Oppilas ja opettaja sekä 
ryhmät toimivat vuorol-
laan toistensa ohjaajina ja 
asiantuntijoina. 
Konstruktiivisuus: 
Oppilaat rakentavat uutta 
tietoa aikaisemman tiedon 
pohjalta.  
 
Aktiivisuus: 
Oppilaiden rooli oppimis-
prosessissa on aktiivinen. 
He ovat oppimistuloksista 
vastuullisia. 
 
Yhteistoiminnallisuus:  
Oppilaat työskentelevät 
yhdessä ja rakentavat uutta 
tietoa yhteistyössä toistensa 
kanssa käyttäen hyödyksi 
toistensa tietoja ja taitoja.  
 Oppijan aikaisemmat käsitykset  
ja oppijan kognitiivinen  akti-
vointi: 
 
Tiedonrakentelu ja uuden tiedon 
muodostaminen. 
 
Yhteisöllinen prosessi: 
Oppiminen tapahtuu parhaiten 
sosiaalisessa kontekstissa. 
 
Opettajan ja oppijan rooli  on 
muuttunut: 
Oppija on tiedonprosessoija ja 
toimija. Opettaja on oppimisen ja 
oppimisprosessin ohjaaja ja sisäl-
lön asiantuntija. 
 Mielekkyys: 
Verkko-opetuksessa hyö-
dynnetään kokemukselli-
sen ja elämyksellisen 
oppimisen menetelmiä, 
tarjotaan tarkoituksenmu-
kaisia ohjaus- ja tukipalve-
luja sekä huomioidaan 
mielekkään oppimisen 
kriteerit (aktiivisuus, 
konstruktiivisuus, yhteis-
toiminnallisuus, intentio-
naalisuus, kontekstuaali-
suus, itseohjautuvuus sekä 
yksilöllisyys). 
 
Konstruktiivisuus ja kumula-
tiivisuus: 
Oppijat rakentavat uutta tietoa 
aikaisemman tiedon pohjalta. 
Oppijoiden aikaisemmat 
tiedot ohjaavat tiedon hakua ja 
tulkintaa. 
 
Yhteistoiminnallisuus ja 
yhteisöllisyys: 
Oppijat työskentelevät yhdes-
sä ja rakentavat uutta tietoa 
yhteistyössä toistensa kanssa 
käyttäen hyödyksi toistensa 
tietoja ja taitoja 
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Motivaatio: 
Tilannesidonnainen moti-
vaatio liittyy opiskeltavan 
asian kiinnostavuuteen. 
Hyvä motivaatio vaikuttaa 
kaikkeen oppimiseen ja 
suoritustilan vireyteen. 
  
Palaute: 
Opiskelumotivaatio para-
nee, jos saa kannustavaa 
palautetta. Välitön palaute 
tulee oikeista ja vääristä 
vastauksista. 
 
 
Reflektiivisyys:                        
Oppijat ilmaisevat mitä he 
ovat oppineet ja tarkastele-
vat oppimisprosessiaan. 
 
 Ajatusten ja ajatteluprosessin 
ulkoistaminen; kirjoittaminen: 
Ajatusten tuottaminen kirjallisesti 
ja tieto omin sanoin kerrottuna on 
oppimista ja tiedon syvällistä 
prosessointia.  
 Siirtovaikutus: 
Oppijat osaavat käyttää muis-
sa tilanteissa ja yhteyksissä 
oppimiaan ja omaksumiaan 
tietoja ja taitoja sekä hyödyn-
tää niitä uuden oppimisessa. 
 
Reflektiivisyys: 
Oppijat ilmaisevat mitä he 
ovat oppineet ja tarkastelevat 
oppimisprosessiaan.  
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Joustavuus:  
Opiskelumateriaali ottaa 
huomioon oppijoiden 
yksilölliset erot. Materiaa-
lissa voi liikkua joustavasti 
ja vapaasti. 
 
Toiminta oppilaan ehdoil-
la: 
Oppimateriaalissa keskity-
tään asian kannalta tärkei-
siin, suuriin kokonaisuuk-
siin. Materiaali pitää olla 
jäsennelty mielekkääksi 
kokonaisuudeksi. Rakenne 
on selkeä, looginen koko-
naisuus. 
 
 Teknologiasta 
riippumaton 
käytettävyys: 
Komponentit ovat 
käytettävissä, 
vaikka perustek-
nologia muuttuu. 
 
Järjestelmien 
välinen käytettä-
vyys:  
Komponentit ovat 
siirrettävissä 
käytettäväksi eri 
alustoilla ja väli-
neillä. 
 
Uudelleenkäytet-
tävyys: 
Komponentit ovat 
käytettävissä eri 
sovelluksissa ja 
käyttötilanteissa.  
 
  Käytettävyys: 
Verkkokurssin käytettä- 
vyys taataan kaikille koh- 
deryhmän opiskelijoille. 
Mahdollisuus osallis- 
tua verkkokurssille vaihte- 
levista teknisistä ja taidol- 
lisista resursseista huoli- 
matta. 
 
Visuaalisuus: 
Huomioidaan se kokonai- 
suus, jolla opetus opiskeli- 
jalle tarjotaan. Visuaali- 
suutta hyödynnetään muun 
muassa opetuksen sisällön 
havainnollistamiseen, 
kiinnostavuuden luomi- 
seen sekä käyttöliittymä- 
suunnittelun ja käytettä- 
vyyden piirteiden vahvis-
tamiseen.  
 
  
(Liite 12.) 
Kooste opettajan näkemyksistä ravintotiedon käytettävyyden ominaisuuksista 
 
Materiaalin sisältö ja tavoitteet  
Päätavoite: 8. luokan terveystiedon ops: n mukaan.                                                                   
Lisätavoitteet: liittyvä tietotekniikan käyttöön ja kuulu-
vat lisäarvosarakkeeseen        
Materiaalin sisällön ominaisuudet:                                                 
- sisältö tehty tavoitteiden pohjalta 
(1) Oppilas ymmärtää terveellisen ravitsemuksen vaikutuksen 
omaan hyvinvointiin ja terveyteen.    
(2) Oppilas osaa tulkita ja ymmärtää ravitsemukseen sekä ruo-
kaan liittyvää tietotulvaa.       
(3) Oppilas ymmärtää oikean ruokavalion merkityksen sairauksi-
en ja allergioiden hoidossa sekä osaa tulkita niihin liittyviä ohjei-
ta.  
(4) Oppilas ymmärtää syömishäiriöihin liittyvät ongelmat.                               
Tavoitteellisuus:                                                          
Opiskelu on aina tavoitteellista toimintaa. Päätavoitteiden asettelun 
on tehnyt materiaalin suunnittelija, mutta oppilaiden kanssa voi 
asettaa pienempiä välitavoitteita. Materiaalin avulla pystyy saavut-
tamaan asetetut tavoitteet.     
Soveltuvuus:                                                                                    
Materiaali antaa valmiuksia selvitä arkipäivän tilanteissa ravitse-
mukseen liittyvissä asioissa. Materiaali soveltuu käytettäväksi 
erilaisissa tilanteissa opettajan mieltymysten mukaan. 
Tuloksellisuus: (laadullinen muutos)                                        
Opiskelun myötä oppilaan asenteet muuttuvat aikaisempaa myön-
teisimmiksi ravitsemukseen liittyvissä asioissa.                           
Monimuotoisuus:                                                                 
Materiaali on suunniteltu ja tavoitteet asetettu kohderyhmä, kah-
deksannen luokan oppilaat, huomioiden. On otettu huomioon myös 
materiaalin käyttö joko kokonaisena tai pilkottuna oppimisaihioi-
hin. Materiaali koostuu monipuolisista tehtävistä. 
Vastuullisuus: (aktiivisuus ja itseohjautuvuus) Pedagoginen 
malli siirtää vastuuta opiskelusta ja oppimisesta oppilaille. Opiskelu 
vaatii oppilailta omaa aktiivisuutta, jotta vaaditut tehtävät on suori-
tettava ajallaan. 
Materiaalin antama lisäarvo ja hyöty 
Tietokoneen käyttötaidot:                                                                                                                                                                              
Tietokone tarjoaa mahdollisuuksia luovaan hyödyntämiseen esimerkiksi ääni- kuva- tai videotiedostojen sekä verkkojulkaisujen muodos-
sa. Tietokoneen perustyökalujen ja ohjelmien käyttötaito kehittyy materiaalin opiskelun lisätavoitteena.   
Työskentelyilmapiirin muutos:                                                                                                                                                              
Oppilaat ottavat vastuuta tehtävien suorittamisesta. Työskentelyilmapiiri muuttuu leppoisammaksi, kun oppilaat saavat työskennellä 
pareittain tai ryhminä omaan tahtiin. Materiaalin rakenne ei ole suunniteltu täysin ajasta ja paikasta riippumattomaksi. Työskentely on 
suunniteltu kuitenkin tapahtuvan oppituntien puitteissa, mutta oppilas voi kyllä jatkaa itsenäisesti kotona kesken jääneitä tehtäviä.      
”Oma elämä”-lähtöisyys: (Ongelmakeskeisyys/autenttisuus)                                                                                                            
Aiheet ja asiat liittyvät hyvin läheisesti oppilaiden arkipäivän elämään ja omaan hyvinvointiin. Tietokoneen käyttö tuo asiat lähelle nuo-
ren tiedonhankinta- ja käyttötapoja. Ongelmat eivät voi olla työelämälähtöisiä, koska kysymys on perusopetuksesta.                 
Mediataidot:                                                                                                                                                                                                   
Oppilas oppii kriittisesti suhtautumaan internetin tietotulvaan ja valitsemaan sieltä luotettavaa tietoa. Tekijänoikeusasiat tulevat myös 
tutuiksi.  
Uutuusarvo:                                                                                                                                               
Materiaali sisältää uusia asioita, joita ei ole aikaisemmin ollut käytössä. Siinä on sellaisia piirteitä, jotka lisäävät mielenkiintoa sen käyt-
töön. Uusia mahdollisuuksia esimerkiksi aineiden väliseen yhteistyöhön. 
 Materiaalin pedagoginen käytettävyys 
Pedagogiset mallit:                                              
Pedagogisen mallin valinta lähtee opettajan omista intresseistä ja 
pyrkimyksestä löytää omaan persoonaan istuva malli. Mallin 
valinta suunnitteluvaiheessa pohjaa enemmän vahvaan, pitkäai-
kaiseen työkokemukseen kuin teoreettiseen pohdintaan. Materi-
aalissa on pyritty käyttämään useita erilaisia malleja estämään 
”kaavoihin kangistumista”.       
Vastavuoroinen opettaminen:                                   
Roolin vaihtaminen, oppilaat opettavat itseään ja toisiaan, opetta-
jan rooli on muuttunut tiedon jakajasta ohjaajan ja organisoijan 
rooliksi.                                                           
 Jaettu asiantuntijuus:                                                                    
Asiantuntijuutta on jaettu oppilaille vaihtuvilla rooleilla: ekspertit 
ja tentaattorit.   
Mielekäs oppiminen:                                                     
Mielekäs oppiminen on ajattelun, tuntemisen ja toiminnan integ-
roitunut toimintakokonaisuus, jossa opiskelija on sitoutunut op-
pimiseen ja ottaa itse vastuuta omasta oppimisestaan.     
Tutkiva oppiminen:                                                             
Oppilaat selvittävät esimerkiksi ruoka-aineiden energiamääriä 
tutkivan oppimisen periaatteita noudattaen punnitsemalla ruoka-
aineita ja laskemalla energiamääriä. Työskentely tapahtuu pareit-
tain tai ryhmissä.       
Pedagogisen käytettävyyden ominaisuudet: 
 
Yhteistoiminnallisuus ja yhteisöllisyys:                                                  
Työskennellään ryhmissä tai pareittain koko ajan käyttäen hyödyksi 
toistensa tietoja ja taitoja. Ryhmät ja parit voivat olla koko ajan 
samat tai niitä voidaan vaihtaa.  
 
Konstruktiivisuus: (Aiemman tietämyksen arvostus, kumula-
tiivisuus, tiedon rakentelu) 
Materiaali lähtee liikkeelle siitä, mitä on opittu seitsemännen luo-
kan aikana ja mitä siitä muistetaan. Oppilaat rakentavat uutta tietoa 
aikaisemman tiedon pohjalta.  
 
Opettajan ja oppilaan roolin muutos:                
Oppilas on tiedonprosessoija ja toimija. Opettaja on oppimisen ja 
oppimisprosessin ohjaaja sekä sisällön asiantuntija. Oppilas ja 
opettaja sekä ryhmät tai parit toimivat vuorollaan asiantuntijoina. 
 
Mielekkyys: 
Materiaalissa hyödynnetään mielekkään oppimisen kriteereitä. 
Oppilas ottaa vastuun opiskelustaan. 
 
Työtapojen monipuolisuus: 
Materiaalissa on käytetty vaihtelevasti monipuolisia työtapoja.  
Oppimistulokset materiaalia käytettäessä  
Motivointi: 
Motivaation taso liittyy opiskeltavan asian kiinnostavuuteen ja miten opiskeltava asia on asetettu tarjolle. Hyvä motivaatio vaikuttaa 
kaikkeen oppimiseen ja suoritustilan vireyteen sekä parantaa oppimistuloksia. 
 
Palautteen antaminen: 
Opiskelumotivaatio paranee, jos saa kannustavaa palautetta. Välitön palaute tulee oikeista ja vääristä vastauksista (kertaustehtävät Hot-
Potatoes-ohjelmalla), palkitseminen. 
 
Itsearviointi: (reflektiivisuus)                                                                                                                                                                               
Oppilaat tarkastelevat oppimisprosessiaan.  
 
Opitun asian julkistaminen; kirjoittaminen: (Ajatusten ja ajatteluprosessin ulkoistaminen) 
Ajatusten tuottaminen kirjallisesti ja tieto omin sanoin kerrottuna on oppimista sekä tiedon syvällisempää prosessointia. Tässä materiaa-
lissa julkistaminen tehtiin verkkojulkaisun muodossa. Julkistaminen voidaan tehdä myös muilla keinoilla: esimerkiksi esitelmät, kokeet, 
seinälehtiset PPT-esitykset. Julkistamisen tehokeinoina voi käyttää kuvaa, videota ja ääntä. 
 
Siirtovaikutus: 
Oppilaat osaavat käyttää muissa tilanteissa ja yhteyksissä omaksumiaan tietoja ja taitoja sekä hyödyntää niitä uuden oppimisessa. Oppi-
las pystyy siirtämään ravintotiedon tietoja ja taitoja oman elämän hallintaan ja terveyden ylläpitoon. Myös opitut tietokoneen käyttötaidot 
voivat olla hyödyksi. 
 
 
 Materiaalin tekninen käytettävyys 
Selkeys: (oppilaslähtöisyys) 
Oppimateriaalissa keskitytään asian kannalta tärkeisiin, isoihin kokonaisuuksiin. Materiaali on jäsennelty mielekkääksi kokonaisuudeksi. 
Rakenne on selkeä, looginen kokonaisuus. Suunniteltu huomioiden 8. luokan oppilaiden käyttötaidot. 
 
Joustavuus: (teknologiasta riippumattomuus) 
Osiot (aihiot) ovat käytettävissä, vaikka perusteknologia muuttuu. Materiaali koostuu oppimisaihioista, joita voi käyttää normaalissa 
luokkatilassa ilman tietokoneita. Kaiken pystyy opiskelemaan tietokonetta käyttäen.  
 
Järjestelmien välinen käytettävyys:  
Materiaali on suunniteltu ympäristöistä riippumattomaksi. Sen pystyy siirtämään koulun käytössä olevaan ympäristöön tai käyttämään 
linkin kautta. Materiaalin ympärille pystyy rakentamaan projektin koulun käytössä olevaan ympäristöön. 
 
Uudelleenkäytettävyys: 
Oppimisaihioita pystyy käyttämään erillisinä osina. Opettaja voi koostaa sellaisen materiaalipaketin kuin tarvitsee.  
 
Helppokäyttöisyys: (käytettävyys) 
Materiaali on suunniteltu käytettäväksi oppitunneilla, jolloin kaikilla olisi mahdollisuus sitä käyttää. Oppilaat eivät tarvitse perustaitoja 
materiaalin käyttöön. Opettajan on syytä perehtyä materiaaliin, ennen kuin vie ensimmäistä kertaa oppilaat opiskelemaan materiaalin 
avulla. Opettaja voi valita sellaisia työkaluja verkkojulkaisujen tekoon, jotka hän hallitsee.  
 
Visuaalisuus: 
Visuaalisuutta on hyödynnetty muun muassa opetuksen sisällön havainnollistamiseen, kiinnostavuuden luomiseen sekä käyttöliittymä- 
suunnittelun ja käytettävyyden piirteiden vahvistamiseen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
